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Публикации в журналах и интернет-ресурсах
ПРОБЛЕМЫ САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ (СРО) В СТРОИТЕЛЬСТВЕ*


И.В. Дроздова, доктор экономических наук, профессор 

(Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет)



С 1 января 2009 года, после отмены действия лицензий на осуществление строительной деятельности, у строительных организаций возникла необходимость вступления в саморегулируемые организации.

Основной целью создания СРО в строительстве является повышение качества, надежности и безопасности строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов.

Саморегулируемая организация в сфере строительства — это некоммерческая организация, членами которой являются не менее 100 индивидуальных предпринимателей и (или) юридических лиц. СРО необходимо иметь компенсационный фонд в размере не менее 300 тыс. рублей на одного члена и не менее 1 млн рублей на одного члена при отсутствии действующего договора страхования гражданской ответственности.

В соответствии со статьей 55.5 Градостроительного кодекса Российской Федерации саморегулируемая организация обязана разработать и утвердить требования к выдаче свидетельств о допуске к строительным работам, влияющим на безопасность объектов; правила контроля за соблюдением членами СРО требований, стандартов и правил саморегулирования; систему мер дисциплинарного воздействия за их нарушение [1].

В случае соответствия некоммерческой организации всем предъявляемым требованиям для получения статуса саморегулируемой организации в области строительства ей необходимо пройти процедуру его получения в Федеральной службе по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор), являющейся уполномоченным государственным органом регулирования и надзора в области саморегулирования строительной, проектной и изыскательской деятельности, осуществляющей контроль над деятельностью СРО и ведение государственного реестра саморегулируемых организаций.

Нормативно-правовое регулирование деятельности саморегулируемых организаций в области строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства осуществляется на основе следующих законов, постановлений и приказов:

Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 г. № 190-ФЗ (ред. от 06.12.2011);

Федеральный закон от 01.12.2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (с изменениями, внесенными ФЗ от 21.11.2011 № 327-ФЗ);

Постановления Правительства Российской Федерации от 29 сентября 2008 г. № 724 «Об утверждении порядка ведения государственного реестра саморегулируемых организаций» (ред. от 24.09.2010);

Постановление Правительства РФ от 24 марта 2011 г. № 207 «О минимально необходимых требованиях к выдаче саморегулируемыми организациями свидетельств о допуске к работам на особо опасных, технически сложных и уникальных объектах капитального строительства, оказывающим влияние на безопасность указанных объектов»;

Приказ Министерства регионального развития РФ от 30.12.2009 № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства»;

Приказ Министерства регионального развития РФ от 23.06.2010 г. № 294 «О внесении изменений в приказ Министерства регионального развития РФ от 30.12.2009 № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства»;

Приказ Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 24 мая 2010 г. № 411 «Об утверждении формы свидетельства о допуске к определенному виду или видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства».

В члены саморегулируемой организации в области строительства могут быть приняты юридические лица, в том числе иностранные, и индивидуальные предприниматели, осуществляющие строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объектов. Для выполнения отдельных видов работ, влияющих на безопасность объектов, необходимо получение свидетельства о допуске к ним. Свидетельства выдаются самоуправляемыми организациями, действуют на всей территории Российской Федерации без ограничения сроков. Его действие может быть прекращено в случае выхода организации из СРО или в случае выявления существенных нарушений.

В соответствии с Приказом Министерства регионального развития РФ от 23.06.2010 г. 
№ 294 «О внесении изменений в приказ Министерства регионального развития РФ от 30.12.2009 
№ 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства» к строительным работам, для которых необходим допуск СРО относятся следующие [3]:

1. Геодезические работы, выполняемые на строительных площадках

2. Подготовительные работы

3. Земляные работы

4. Устройство скважин

5. Свайные работы. Закрепление грунтов

6. Устройство бетонных и железобетонных монолитных конструкций

7. Монтаж сборных бетонных и железобетонных конструкций

8. Буровзрывные работы при строительстве

9. Работы по устройству каменных конструкций

10. Монтаж металлических конструкций

11. Монтаж деревянных конструкций

12. Защита строительных конструкций, трубопроводов и оборудования (кроме магистральных и промысловых трубопроводов)

13. Устройство кровель

14. Фасадные работы

15. Устройство внутренних инженерных систем и оборудования зданий и сооружений

16. Устройство наружных сетей водопровода

17. Устройство наружных сетей канализации

18. Устройство наружных сетей теплоснабжения

19. Устройство наружных сетей газоснабжения, кроме магистральных

20. Устройство наружных электрических сетей и линий связи

21. Устройство объектов использования атомной энергии

22. Устройство объектов нефтяной и газовой промышленности

23. Монтажные работы

24. Пусконаладочные работы

25. Устройство автомобильных дорог и аэродромодов

26. Устройство железнодорожных и трамвайных путей

27. Устройство тоннелей, метрополитенов

28. Устройство шахтных сооружений

29. Устройство мостов, эстакад и путепроводов

30. Гидротехнические работы, водолазные работы

31. Промышленные печи и дымовые трубы

32. Работы по осуществлению строительного контроля привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем

33. Работы по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком):

33.1.Промышленное строительство

33.2.Транспортное строительство

33.3.Жилищно-гражданское строительство

33.4.Объекты электроснабжения до 110 кВ включительно

33.5.Объекты теплоснабжения

33.6.Объекты газоснабжения

33.7.Объекты водоснабжения и канализации

33.8.Здания и сооружения объектов связи

33.9.Объекты морского транспорта

33.10.Объекты речного транспорта

33.11.Объекты гидроэнергетики

33.12.Дамбы, плотины, каналы, берегоукрепительные сооружения, водохранилища (за исключением объектов гидроэнергетики)

33.13.Гидромелиоративные объекты

34. Работы по осуществлению строительного контроля застройщиком, либо привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем при строительстве, реконструкции и капитальном ремонте объектов использования атомной энергии.

К строительным работам, выполнение которых не предусматривает наличия допуска СРО, относятся следующие [3]:

- работы, выполняемые при строительстве объектов индивидуального жилищного строительства. Это отдельно стоящие жилые дома не выше трех этажей, предназначенные для проживания не более чем двух семей;

- при строительстве жилых домов не выше трех этажей, которые состоят из нескольких блоков, количество которых не должно превышать десять. При этом каждый блок предназначен для проживания одной семьи, расположен на своем отдельном земельном участке и имеет выход на территорию общего пользования;

- при строительстве многоквартирных домов не выше трех этажей, состоящих из одной или нескольких блок-секций, количество которых не должно быть больше четырех. Каждая блок-секция включает несколько квартир и помещения общего пользования, имеющих отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования.

- при строительстве одно-двухэтажных зданий общей площадью не более 1500 кв.м., относящихся к объектам капитального строительства. Эти объекты не предназначены для проживания людей или осуществления производства, за исключением объектов, признанных особо опасными, уникальными или технически сложными;

- при строительстве одно-двух этажных зданий, имеющих общую площадь до 1500 кв.м., являющихся объектами капитального строительства и предназначенных для производства. Обязательным является выполнение условия, что эти объекты относятся к категории зданий, в отношении которых не нужна организация санитарно-защитных зон, либо такие зоны могут устанавливаться на территории земельного участка, принадлежащего данному объекту. Исключение составляют особо опасные объекты.

Допуск СРО также не требуется для следующих видов деятельности:

1. Деревянные конструкции на готовые фундаменты без проведения работ по защите конструкций для малоэтажного строительства (кроме, имеющих покрытия в виде куполов, арок, ригелей и т.п.).

2. Работы на внутренних сетях для зданий и сооружений (кроме газовых сетей).

3. Кровельные работы для зданий и сооружений.

4. Каменные работы для зданий и сооружений.

5. Фасадные работы для зданий и сооружений.

6. Защита строительных конструкций, трубопроводов и оборудования лакокрасочными материалами, теплоизоляцией (кроме магистральных и промысловых трубопроводов).

7. Отделочные работы во всех зданиях и сооружениях независимо от классификации объектов (кроме гидроизоляции, антисептирования, теплоизоляции, огнезащите строительных конструкций).

8. Благоустройство, озеленение (кроме крупногабаритных конструкций из металла или бетона).

9. Геодезические работы на строительной площадке для зданий и сооружений.

10. Работы по подготовке строительной площадки для зданий и сооружений.

11. Работы по организации строительства, реконструкции или капитального ремонта на объектах легкой и пищевой промышленности, на объектах сельского и лесного хозяйства.

12. Некоторые виды монтажа и пуско-наладочных работ, ре-жимно-наладочных работ для зданий и сооружений.

Саморегулируемые организации в строительстве создаются по региональному, межрегинальному и отраслевому принципам. Региональные саморегулируемые организации объединяются в межрегиональные и национальные некоммерческие партнерства. В 2009 г. было создано Национальное объединение строителей (НОСТРОЙ), объединяющее региональные СРО в области строительства, с целью представления и защиты интересов саморегулируемых организаций в органах государственной власти и местного самоуправления и участия в разработке государственной политики в области строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов.

В соответствии с законодательством Российской Федерации и Постановлением Правительства Российской Федерации органы исполнительной власти (регуляторы СРО) обязаны осуществлять контроль и надзор за соблюдением законодательства Российской Федерации саморегулируемыми организациями и их объединениями. Регуляторы СРО обязаны вести государственный реестр саморегулируемых организаций и осуществлять их проверку.

В сфере саморегулирования строительной деятельности регуляторами СРО являются:

1. Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор);

2. Министерство регионального развития Российской Федерации;

3. Национальное объединение строителей (НОСТРОЙ)

4. Координационные советы по развитию саморегулирования в строительной сфере, которые создаются при исполнительных органах государственной власти субъектов Российской Федерации, полномочных представителях Президента Российской Федерации в федеральных округах, а так же федеральных исполнительных органах государственной власти.

В 2010 г. были созданы Координационный совет по взаимодействию с национальными объединениями саморегулируемых организаций в сфере строительства при Министерстве регионального развития Российской Федерации и Координационный совет по развитию саморегулирования в строительной отрасли при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Северо-Западном федеральном округе.

В Санкт-Петербурге с 2009 г. функционирует Общественный совет по вопросам координации деятельности саморегулируемых организаций в Санкт-Петербурге в сфере строительства при Правительстве Санкт-Петербурга.

5. Третейские суды СРО — это судебные органы, создаваемые при саморегулируемых организациях и призванные решать экономические споры, возникающие в процессе гражданских правоотношений между участниками СРО, заказчиками их ус луг другими лицами.

В настоящее время в России насчитывается более 240 саморегулируемых организаций в области строительства, в состав которых входят порядка 100 тысяч строительных организаций [4].

Основными принципами создания СРО в строительстве являются следующие:

- солидарная ответственность членов СРО перед потребителями услуг;

- независимое и стабильное финансовое обеспечение процессов саморегулирования;

- независимость СРО от государственных структур, наличие собственных органов и механизмов контроля;

- корпоративное страхование и компенсационные фонды;

- повышение компетентности при аккредитации и сертификации организаций, аттестации и сертификации персонала;

- прозрачность процессов саморегулирования, ориентация на потребителя, социальная ориентация;

- обеспечение условий для свободной конкуренции на рынке;

- наличие систем регулирования предпринимательских и профессиональных рисков;

- соблюдение интересов не только членов СРО, но и интересов потребителей, создание защитных механизмов от возможных картельных соглашений.

гармонизация стандартов и правил осуществления предпринимательской деятельности, в том числе и в области технического регулирования, с международными стандартами;

- наличие механизмов защиты членов СРО, в том числе в международных судах;

- обеспечение информационной открытости СРО, доведение до потребителей сведений о принятых стандартах и правилах, действующих механизмах ответственности ее членов.

Преимущества СРО в строительстве состоят в следующем:

- делегирование определенных функций государственных органов СРО приводит к экономии бюджетных средств и снижению коррупции среди чиновников;

- стандарты и правила саморегулирования позволяют строительным организациям быстрее адаптироваться к изменяющимся условиям;

- механизмы досудебного разрешения споров в СРО между потребителями и производителями строительной продукции экономически выгодны для сторон и имеют большую оперативность, чем при судебном разбирательстве;

- наличие органов контроля деятельности членов СРО создает действенные механизмы профессионального воздействия и применения к ее членам административных и экономических санкций;

- члены СРО имеют больше возможностей воздействовать на нормотворчество и на политику организаций саморегулирования, в том числе путем представительства в руководящих органах организаций саморегулирования;

- создание организаций саморегулирования повышает открытость бизнеса и его социальную ориентацию.

К недостаткам СРО в строительстве можно отнести следующие:

- создание входных барьеров в отрасль (высокие членские взносы, заданный уровень страхования профессиональной или гражданской ответственности, высокий уровень взносов в компенсационные фонды и др.) может привести к повышению цен на строительную продукцию членов СРО;

- недоверие со стороны общества к способности профессиональных объединений самостоятельно обеспечить регулирование строительной отрасли и контроль за соблюдением установленных стандартов и правил;

- увеличение объема отчетности для участников СРО;

- нежелание строительных организаций направлять на работу в СРО своих наиболее компетентных и активных сотрудников;

- противоречие между задачей защитить интересы членов СРО и необходимостью действовать в интересах населения Российской Федерации.

Проведенные исследования показали, что в процессе становления института саморегулирования в строительной отрасли у саморегулируемых организаций возникли следующие проблемы.

1. Среднемесячные темпы прироста количества членов СРО в строительстве составляют более 50 юридических лиц и предпринимателей. На рынке функционируют недобросовестные СРО, которые торгуют допусками к строительным работам, предоставляя клиентам возможность вступления в СРО без уплаты взноса в компенсационный фонд в полном размере, не предъявляя требования к квалификации персонала, не проверяя достоверность сведений в документах, поданных для получения допуска.

Для решения этой проблемы Национальное объединение строителей должно проводить мониторинг СРО, вести реестр недобросовестных членов. Кроме того, законодательно необходимо ввести уголовную ответственность руководителей организаций, нарушающих законодательство.

2. Для получения строительными организациями свидетельства о допуске к строительным работам каждая СРО устанавливает свои требования относительно:

- численности персонала — от 3 до 114 специалистов;

- уровня образования руководства и специалистов строительной организации. Требуется не менее трех работников, имеющих высшее профессиональное образование или не менее пяти работников — среднее профессиональное образование;

- стажа работы по специальности — не менее трех лет для работников, имеющих высшее профессиональное образование, и не менее пяти лет для работников со средним профессиональным образованием;

- повышения квалификации персонала (один раз в пять лет);

- наличия необходимого имущества организации для выполнения строительно-монтажных работ.

Следует отметить, что в настоящий момент отсутствуют единые правила и требования для членов СРО в строительстве.

В этих условиях на рынке появились недобросовестные юридические организации, оказывающие посреднические услуги по содействию в получении свидетельств о допуске к строительным работам организациям, не соответствующим требованиям, например, по численности, уровню квалификации сотрудников, наличию необходимой строительной техники.

Проведенные исследования показали, что подобные услуги предоставляют все 40 московских юридических компаний и девять из 10 юридических компаний Санкт-Петербурга. При этом 33 из 40 московских юридических компаний (82,5% респондентов) и восемь из девяти юридических компаний Санкт-Петербурга (89% респондентов) готовы оказать содействие и гарантировать получение свидетельства об обучении или повышении квалификации без прохождения обучения [5].

Следует отметить, что тенденции вступления в СРО недобросовестных строительных организаций усиливаются с появлением большого количества СРО в строительстве и возникновением конкуренции между ними.

В этих условиях необходимо, чтобы Национальное объединение строителей разработало единые правила и требования для членов СРО.

3. Одной из существенных проблем при создании СРО в строительстве является установление минимального числа членов не менее 100 человек. В связи с этим каждая СРО пытается привлечь большее количество членов с целью увеличения компенсационного фонда и сохранения своего статуса, снижая требования к строительным компаниям при их вступлении в СРО. В свою очередь это противоречит основной цели создания СРО, состоящей в повышении качества, надежности и безопасности объектов капитального строительства.

Для решения этой проблемы необходимо усиление контроля за строительными компаниями, вступающими в СРО, и ее действующими членами со стороны Национального объединения строителей.

4. Еще одной проблемой СРО в строительстве является вы теснение малых и средних предприятий со строительного рынка и монополизация строительной отрасли. Финансовые барьеры не позволили значительному количеству малых строительных предприятий вступить в СРО. При этом размеры вступительных и членских взносов не зависят от размера организации. Для крупной организации, в отличие от предприятий малого бизнеса, это небольшие затраты. Они, как правило, являются членами нескольких СРО, что повышает их статус и ведет к монополизации строительной отрасли.

Для решения этой проблемы необходима поддержка предприятий малого бизнеса на основе снижения размеров вступительных и членских взносов в 3-4 раза по сравнению с крупными организациями и оказание содействия со стороны Национального объединения строителей малым предприятиям в строительной отрасли.

5. Изменение институциональных условий функционирования СРО, в частности, требуется внесение изменений в Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (ред. от 27.12.2009). При проведении электронных аукционов фирмы-однодневки, участвующие в конкурсах, снижают цену контракта на 30–40%, срывают их выполнение, заставляя тем самым заказчиков объявлять и проводить новые конкурсы. Это влияет на сроки проведения аукционов и ставит под угрозу качество и безопасность строительных работ.

В ноябре 2011 г. депутаты Государственной думы приняли в первом чтении поправки в Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ, отменяющие обязательный порядок проведения открытых аукционов в электронной форме при размещении государственного заказа на строительство объектов. Заказчики при размещении заказов на выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов теперь могут проводить как конкурс, так и открытый аукцион.

Несмотря на это, проблема демпинга цен остается актуальной. Для ее решения необходимо разработать правила предварительной квалификации участников, критерии оценки их финансовой и профессиональной состоятельности и ввести в состав конкурсных комиссий представителей СРО.

6. Важной проблемой является устаревшая система ГОСТов и СНиПов в строительстве, не соответствующая международным стандартам качества. Это проблема обострится при вступлении России в ВТО. Для ее решения необходимо приведение национальных стандартов и сводов правил к международным требованиям.

Таким образом, решение проблем, возникающих в процессе формирования национальных объединений и саморегулируемых организаций в строительстве, позволит создать оптимальные условия для более эффективного взаимодействия органов государственной власти и предприятий строительной отрасли в условиях саморегулирования, что будет способствовать повышению качества и безопасности объектов капитального строительства, профессионализма и ответственности исполнителей. Это позволит российским строительным организациям успешно конкурировать с зарубежными фирмами в условиях вступления России в ВТО.
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О ПРОЕКТЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА № 136871-6 
«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ВОПРОСАМ ПОВЫШЕНИЯ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ ОТКРЫТОСТИ САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ»*
Материалы заседания Государственной Думы 23 ноября 2012 г.
(извлечение)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ [Жуков А.Д.].

44-й пункт повестки дня, о проекте федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам повышения информационной открытости саморегулируемых организаций». Доклад официального представителя правительства статс-секретаря - заместителя министра экономического развития Олега Владиславовича Фомичева. 

Пожалуйста. 

ФОМИЧЕВ О.В., официальный представитель Правительства Российской Федерации, статс-секретарь - заместитель Министра экономического развития Российской Федерации. 

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги! Проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам повышения информационной открытости саморегулируемых организаций» подготовлен в целях реализации подпункта «б» пункта 2 Указа Президента Российской Федерации № 601 «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления». 

В связи с чем подготовлен этот законопроект? Проблемы саморегулирования в Российской Федерации Государственной Думе хорошо известны, неоднократно проводились слушания по этому поводу. Одним из ключевых вопросов, которые обсуждались на этих слушаниях, была проблема информационной открытости, а также то, каким образом саморегулируемые организации соблюдают установленные законодательством требования. 

В целях исполнения поручения президента Минэкономразвития был проведен мониторинг, не проверка, а именно мониторинг деятельности 114 саморегулируемых организаций, что составляет 17 процентов с небольшим от общего числа СРО, действующих в так называемых обязательных сферах. В результате проведенного мониторинга выяснилось, что 112 из этих 114 саморегулируемых организаций имели те или иные нарушения в части информационной открытости деятельности. При этом значительная часть из них имела существенные нарушения, которые выражались либо в отсутствии сайтов, либо в неразмещении на сайтах определенной законодательством информации, имеющей существенное значение для пользователей и касающейся реестра членов саморегулируемой организации, финансирования саморегулируемой организации, компенсационных фондов саморегулируемой организации. 

По итогам этого мониторинга Правительством Российской Федерации было дано поручение о проведении полноценных проверок, которые и были проведены соответствующими регулирующими федеральными органами исполнительной власти, по их итогам было издано более сорока актов, общее число выявленных нарушений превышает сто пятьдесят. Это была уже реальная проверка саморегулируемых организаций, а не мониторинг. Результаты проведенного мониторинга легли в основу предложенного законопроекта. 

Законопроект устанавливает требования к составу информации о деятельности саморегулируемых организаций и их членов, то есть он их более структурирует. Поскольку никаких новых особых требований в этом законопроекте нет, мы опираемся на те требования, которые установлены в законодательстве о СРО и в законодательстве, регулирующем сферы функционирования так называемых отраслевых СРО. 

Этот законопроект систематизирует соответствующую информацию и вводит несколько новелл. Главная новелла - это систематизированное описание реестра членов саморегулируемой организации как ключевого элемента системы раскрытия информации о деятельности СРО и ее членов. Систематизированное описание реестра позволяет в большей мере ориентировать требования о раскрытии саморегулируемыми организациями информации на собственно потребителей или на потенциального контрагента саморегулируемой организации. И еще часть новелл связана с тем, что вводится ответственность за несоблюдение саморегулируемыми организациями требований законодательства о раскрытии информации. 

С учетом важности и существенности этой информации для пользователей мы в рамках проектирования норм кодекса предлагаем установить так называемую двухуровневую систему, когда в зависимости от существенности той информации, которая не раскрывается саморегулируемыми организациями, дифференцируется и тяжесть нарушения, и ответственность за несоблюдение этой нормы. 

Предполагаются, естественно, в такой системе более высокие штрафы за нераскрытие информации о наиболее существенных признаках СРО, таких как реестр членов СРО и информация о компенсационном фонде. 

Об основных положениях законопроекта я все сказал. Просим поддержать данный законопроект. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ. Спасибо, присаживайтесь. 

Содоклад председателя Комитета по вопросам собственности Сергея Анатольевича Гаврилова. 

ГАВРИЛОВ С.А., председатель Комитета Государственной Думы по вопросам собственности, фракция КПРФ. 

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги! Ровно пять лет назад в этом зале депутаты приняли известный 315-й Федеральный закон «О саморегулируемых организациях», и этот пятилетний срок оказался достаточным для того, чтобы выявить в ходе правоприменительной практики не только существенные успехи, но и существеннейшие недоработки законодателя. 

На прошедших в Государственной Думе слушаниях депутаты поддержали требования о резком усилении, с одной стороны, ответственности, а с другой стороны - информационной прозрачности и открытости всех видов саморегулируемых организаций. Проблема в том, что действующий базовый закон утвердил самые общие принципы саморегулируемых организаций и информации, которая ими представляется, и мы стали наблюдать, что в условиях некоторого вакуума со стороны правоприменительной практики базового закона стала появляться масса экзотических нормативных актов, в том числе отраслевого плана, где каждый по-своему регулировал необходимую информацию и реестры, которые должны представлять СРО. 

В этой связи мы считаем необходимым признать, что институт саморегулируемых организаций состоялся прежде всего как институт публичного регулирования профессиональной и предпринимательской деятельности, который во многом заменяет институт лицензирования. Естественно, что долго действующие, уже более двух-трех лет, саморегулируемые организации накопили значительный объем информации, в том числе о своих членах, и мы считаем в этой связи, что они должны не только действовать в соответствии с законом, но и руководители этих организаций должны нести правовую ответственность за непредставление такой информации. Мы выработали три условия, которые считаем необходимым поддержать: установить единые требования к реестру, расширить сведения, которые должны публиковаться, и повысить ответственность. 

Мы считаем необходимым поддержать этот закон, а также считаем, что мы не должны на этом останавливаться, - нужно усилить государственный контроль и надзор в этой сфере, особенно в отношении саморегулирования в сфере строительства, а также перейти от расширения объема различных отраслевых законов к механизму кодификации законодательства о СРО на базе действующего законодательства. Но я считаю, что это перспективы, эти предложения будут доработаны комитетом. 

Мы призываем наших коллег поддержать предлагаемый законопроект. (…)
ШИРШОВ К.В., член Комитета Государственной Думы по земельным отношениям и строительству, фракция КРПФ.

Вы обозначили размер штрафа для должностных лиц от 20 тысяч до 50 тысяч рублей. Вот эта шкала чем определяется, она привязана к средней зарплате или к чему? (…)

ФОМИЧЕВ О.В. Спасибо за вопрос. В данном случае размер штрафа привязывается не к какому-то внешнему образцу типа заработной платы, мы просто смотрели в КоАП составы совершаемых правонарушений, примерно аналогичные по тяжести. У нас один из основных принципов, в соответствии с которым выстроен КоАП и вообще система наказаний, заключается в том, что за соразмерные правонарушения должна быть установлена соразмерная ответственность, поэтому соответствующие штрафы предложены исходя из анализа действующих норм КоАП и установления аналогичной ответственности. 

КАШИН В.И., председатель Комитета Государственной Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии, фракция КПРФ. 

У меня к докладчикам вопрос. 

Сами СРО на совете Торгово-промышленной палаты негативно высказались о данном законопроекте, они считают, что вместо открытости и урегулирования вопросов, которые ставит этот законопроект, может получиться обратный эффект. Как работали все-таки с самими организациями, СРО, и почему у них такое мнение до настоящего времени? 

ФОМИЧЕВ О.В. Уважаемый Владимир Иванович, я готов ответить на этот вопрос. 

С саморегулируемыми организациями мы работали очень плотно, мы проводили несколько публичных слушаний. У нас саморегулируемые организации очень разные, в зависимости от отрасли, в которой это саморегулирование осуществляется. Мы сейчас не можем сказать, что единодушно все саморегулируемые организации поддерживают ужесточение ответственности и установление более четких норм, но это потому, что у нас и качество работы саморегулируемых организаций очень разное. Есть саморегулируемые организации, которые уже фактически соблюдают все необходимые требования закона об информационной открытости, и как раз от таких саморегулируемых организаций, от ассоциаций таких саморегулируемых организаций или от национальных советов, где они существуют, у нас не было никаких концептуальных замечаний по этому поводу. Более того, в подавляющем большинстве случаев мы увидели поддержку таких добросовестных СРО. Действительно, есть настороженное отношение ряда саморегулируемых организаций, но это отношение, по крайней мере в рамках проводившихся нами публичных консультаций, публично не было заявлено, то есть, видимо, это как-то мимо нас, на других площадках, за глаза говорят, но в глаза нам это никто из СРО не говорил. (…)

ГАВРИЛОВ С.А. Уважаемый Владимир Иванович, уважаемые коллеги! Действительно, в ходе слушаний у нас были разные проблемы, но по итогам вместе с Генеральной прокуратурой и Счетной палатой мы выработали общий подход, который унифицирует наши требования: это не возврат к лицензиям, не усиление власти чиновников, а повышение открытости. Более того, мы готовы ко второму чтению максимально учесть мнения участников рынка, и, конечно, не дай бог, чтобы наша деятельность по доработке законопроекта привела опять к усилению административного давления. Наша задача - сделать условия максимально комфортными для потребителей услуг саморегулируемых организаций и сделать максимально защищенными самих членов, в том числе от руководства национальных объединений, иначе возникает некий локальный монополизм, так что мы постараемся все ваши пожелания учесть ко второму чтению. (…)

ЖАРКОВ А.В., фракция «ЕДИНАЯ РОССИЯ». 

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги! Так как саморегуляторы деятельности в определенных отраслях экономики выступают от имени государства, вполне логично предъявлять к ним высокие требования в части информационной открытости. В связи с этим законопроектом вполне обоснованно предлагается установить единые требования к содержанию реестров саморегулируемых организаций независимо от сферы их деятельности, расширить перечень сведений, которые подлежат обязательному размещению этими организациями на их сайтах в сети Интернет, а также предусмотреть административную ответственность за нарушение данными организациями обязанности по раскрытию информацию. 

Фракция «ЕДИНАЯ РОССИЯ» поддерживает в этом вопросе позицию правительства - о необходимости повышения информационной открытости и прозрачности деятельности данных организаций в различных отраслях профессиональной и предпринимательской деятельности. Несмотря на все проблемы их становления, эти предприятия рассматриваются как институты негосударственного публичного регулирования профессиональной и предпринимательской деятельности и контроля. Фракция «ЕДИНАЯ РОССИЯ» поддерживает принятие законопроекта в первом чтении. (…)

КАШИН В.И. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги! Наша фракция тоже поддержит этот законопроект, но мы обращаем внимание еще раз на то, что ко второму чтению необходимо отработать те замечания, которые были высказаны в рамках слушаний и консультаций со стороны непосредственно саморегулируемых организаций (я еще раз возвращаюсь к совету Торгово-промышленной палаты), и в первую очередь проследить за тем, чтобы не были нарушены конституционные права граждан, ведь саморегулируемые организации (мы с вами не должны об этом забывать) - это организации, которые создают в том числе и индивидуальные предприниматели. И вот в данном направлении очень важно не допустить перекосов, перегибов, с тем чтобы - еще раз подчеркну - не нарушить конституционные права граждан. 

Надо обратить внимание на перечень документов, которые регламентируют то, что связано с представлением отчетности для обеспечения открытости этой информации, - нельзя делать его чрезмерно большим, надо создать именно такую оптимизирующую систему, которая способствовала бы существованию заданного режима открытости информации, но это не должен быть громоздкий, забюрократизированный перечень документов, что привело бы, по большому счету, к удорожанию. 

А в целом, еще раз хочу сказать, проблем на этом направлении немало, их надо решать, и ко второму чтению, мне думается, многие из них решить вполне возможно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ. Спасибо. 

Законопроект выносится на «час голосования». (…)

Пункт 44, проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам повышения информационной открытости саморегулируемых организаций». (…)

Принят в первом чтении. 

ЕДИНСТВО ПОДХОДОВ К ИНФОРМАЦИОННОЙ ОТКРЫТОСТИ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ — 
ВАЖНЕЙШИЙ ПРИНЦИП САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ*


А.Ф. Суров, кандидат юридических наук, доцент, заместитель директора Департамента нормативного обеспечения и развития саморегулирования Национального объединения строителей

Р.А. Ковнер, главный специалист Департамента нормативного обеспечения и развития саморегулирования Национального объединения строителей



Вопросам информационной открытости деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных публично-правовых образований (к которым, несомненно, можно отнести и саморегулируемые организации1) в последнее время уделяется существенное внимание.

В целях реализации права на поиск, получение, передачу, производство и распространение информации принят федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации»2, распоряжением Правительства Российской Федерации от 20 октября 2010 г. № 1815-р утверждена Государственная программа Российской Федерации «Информационное общество (2011 — 2020 годы)», постановлением Правительства Российской Федерации от 25 декабря2009 г. № 1088 создана единая вертикально интегрированная государственная автоматизированная информационная система «Управление», с 2011 года функционирует официальный сайт Российской Федерации в сети «Интернет» для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (www.zakupki.gov.ru), создан единый портал государственных и муниципальных услуг (функций) (www.gosuslugi.ru).

Все это обуславливает тот факт, что требование «информационная открытость» административной системы в демократизирующемся обществе становится одним из основополагающих принципов информационного обеспечения для сферы государственного управления3 и не может не оказать влияние на активно формирующуюся в нашей стране систему саморегулирования.

Вопросы информационной открытости деятельности саморегулируемых организаций на сегодняшний день регулируются статьей 7 Федерального закона от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» и нормами отдельных федеральных законов, регулирующих деятельность саморегулируемых организаций в различных сферах экономической деятельности. В частности, информационная открытость деятельности саморегулируемых организаций в строительной сфере регулируется статьей 55.9 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее — Градостроительный кодекс).

Значение информационной открытости в деятельности саморегулируемых организаций сложно преувеличить. Информация необходима для обеспечения выбора качественного подрядчика строительных работ, недопущения нарушений в сфере строительства, повышения уровня безопасности производимых работ.

Отметим, что проводимый анализ относится, прежде всего, к саморегулируемым организациям, осуществляющим деятельность в сфере выполнения инженерных изысканий, осуществления архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства, но также справедлив и для саморегулируемых организаций иных сфер деятельности.

С целью определения необходимости и достаточности информационной открытости деятельности саморегулируемых организаций необходимо рассмотреть категории субъектов, которые могут воспользоваться информацией о деятельности саморегулируемых организаций, содержащейся в открытом доступе в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Предлагается выделить три основные категории субъектов:

1. Потребители (в том числе, и иные заинтересованные лица);

2. Органы надзора за деятельностью саморегулируемых организаций;

3. Субъекты профессиональной и/или предпринимательской деятельности.

Выделение данных трех категорий субъектов обусловлено объемом информации, который им необходимо получить для определения своего поведения в той или иной ситуации.

Первой категории — «Потребителям» такие сведения необходимы как на стадии выбора подрядчика работ, так и на стадии исполнения уже заключенных договоров (в частности, сведения о действии свидетельства о допуске к работам). Кроме того, информация о саморегулируемой организации необходима лицам, которым недостатками работ, выполненных ее членами, причинен вред в целях получения возмещения из средств компенсационного фонда саморегулируемой организации4.

Нельзя не отметить и тот факт, что потребители нередко выступают в качестве общественных контролеров за деятельностью саморегулируемых организаций, побуждая их соблюдать нормы действующего законодательства.

Особое место среди пользователей занимают органы государственной власти и органы местного самоуправление, поскольку данная информация им необходима будет при проведении торгов на строительство и определение победителя, а также при исполнении государственных контрактов. Поэтому возможные ошибочные решения, принятые на основании недостаточной или недобросовестной информации, могут нанести значительный материальный ущерб государству.

Включение органов надзора за деятельностью саморегулируемых организаций в отдельную категорию получателей информации о деятельности саморегулируемых организаций обусловлено возложением на них обязанности по проведению систематического наблюдения за исполнением обязательных требований, анализу и прогнозированию состояния исполнения обязательных требований при осуществлении саморегулируемыми организациями своей деятельности, в том числе, проведение анализа поступивших в орган государственного надзора документов и сведений и (или) размещенной на официальном сайте саморегулируемой организации информации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»5. Органы надзора за деятельностью саморегулируемых организаций должны обеспечить недопущение ущемления интересов потребителей при получении данной информации.

Кроме того, органы надзора за деятельностью саморегулируемых организаций в случаях, установленных законом, сами являются поставщиками официальной информации о деятельности саморегулируемых организаций, поскольку обязаны размещать на своем сайте достоверную информацию о саморегулируемых организациях в объеме, установленном законодательством6.

В третью категорию «субъекты профессиональной и/или предпринимательской деятельности» входят как сами члены саморегулируемых организаций, так и потенциальные члены. Кроме того, к данной категории следует отнести также национальные объединения саморегулируемых организаций и саморегулируемые организации, как субъекты осуществления деятельности в данной сфере.

Выделение данной категории получателей информации о деятельности саморегулируемой организации обусловлено, во-первых, тем, что прием в члены саморегулируемой организации является единственной формой предоставления допуска на рынок соответствующих работ, поэтому саморегулируемая организация должна обеспечить потенциальным участникам рынка доступ к информации об условиях членства и порядке приема в члены организации, а, во-вторых, правом на получение информации о деятельности саморегулируемой организации (в том числе, о принимаемых ею решениях) обладают члены самой саморегулируемой организации, так как такие решения могут непосредственно влиять на их правовое и финансовое положение7. В-третьих, полнота и достоверность отражаемой информации позволяет создать конкурентную среду и служит обеспечением исполнения целей саморегулируемых организаций, закрепленных в ст. 55.1 Градостроительного кодекса.

Необходимо отметить, что при определении объемов необходимой информации для той или иной категории субъектов целесообразно учитывать порядок доведения такой информации до пользователя через размещение на официальном сайте саморегулируемой организации информации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» конкретного информационного сообщения и/или через размещение документов саморегулируемой организации. При этом именно официальный сайт саморегулируемой организации должен обеспечить удобство, полноту и оперативность получения заинтересованными лицами информации о деятельности саморегулируемой организации.

Под официальным сайтом саморегулируемой организации, по аналогии с определением, закрепленном в Федеральном законе от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», следует понимать сайт в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», содержащий информацию о деятельности саморегулируемой организации, электронный адрес которого включает доменное имя, права на которое принадлежат саморегулируемой организации8.

Следует обратить внимание, что на своем сайте в сети «Интернет» саморегулируемые организации в соответствии с Градостроительным кодексом, обязаны размещать как информацию, так и документы. При этом устанавливаются единые подходы как к размещению информации, так и к представлению документов саморегулируемой организации. Такая норма Кодекса вызывает определенное возражение, поскольку в специальном законодательстве подход к понятиям «информация» и «документ» существенно разниться.

Так, под информацией понимаются сведения (сообщения, данные) независимо от формы их представления9. В потребительских отношениях информация — один из критериев выбора потребителей. Только на основании достоверной и полной информации потребитель может выбрать товар (работу, услугу), который обладает всеми необходимыми ему свойствами.

Таким образом, с правом потребителей на информацию связано их право на выбор10. Информация может быть выражена в строго определенном виде: текст, звукозапись, изображение и (или) их сочетание.

Информация может фиксироваться в документе.

В свою очередь документ — это материальный носитель с зафиксированной на нем в любой форме информацией в виде текста, звукозаписи, изображения и (или) их сочетания, который имеет реквизиты, позволяющие его идентифицировать, и предназначен для передачи во времени и пространстве в целях общественного использования и хранения11.

Новым видом документа стал электронный документ — документированная информация, представленная в электронной форме, т.е. в виде, пригодном для восприятия человеком с использованием электронных вычислительных машин, а также для передачи по информационно-телекоммуникационным сетям или обработки в информационных системах12.

Таким образом, под документом, предусмотренном ч. 1 с. 55.9 Градостроительного кодекса, следует понимать именно электронный документ — документированную информацию, представленную в электронной форме, содержащую соответствующие реквизиты, подписи должностных лиц саморегулируемой организации и печати, размещенную в соответствующем формате (например, в формате PDF-файл)13. Юридическую силу электронному документу придает особый реквизит — электронная цифровая подпись14.

Смешение понятий информация и документ создает определенные трудности с определением вида, в котором они должны содержаться на официальном сайте саморегулируемой организации — простое информационное сообщение или документ, содержащий все необходимые реквизиты. Представляется, что более точно здесь было бы говорить о «документированной информации». Тем более что законодательством закреплено понятие «документированная информация», под которой понимается зафиксированная на материальном носителе путем документирования информация с реквизитами, позволяющими определить такую информацию или в установленных законодательством Российской Федерации случаях ее материальный носитель15.

Таким образом, говоря об обязанности саморегулируемой организации о размещении на своем официальном сайте «информации и документов», более точно будет говорить о размещении «документированной информации».

Информация о деятельности саморегулируемых организаций должна отвечать трем основным требованиям — своевременности, полноте и достоверности.

Своевременной является информация, получаемая в возможно короткие сроки с момента запроса, но не более срока, определенного в законодательстве, если таковой установлен. Если точный срок законодательно не установлен, то для его определения может применяться правило «разумного срока», предусмотренное Гражданским кодексом Российской Федерации.

Достоверной является неискаженная (заведомо или по небрежности) информация, которой располагает (должна располагать) саморегулируемая организация.

Полной можно считать информацию, которая передается заинтересованным лицам в том объеме, в котором может или должна обладать саморегулируемая организация или орган надзора за деятельностью саморегулируемой организации в силу своей компетенции и предоставленных полномочий.

Следующим вопросом, подлежащим рассмотрению в рамках поставленных задач, является вопрос о составе и содержании необходимой документированной информации применительно к категориям получателей информации о деятельности саморегулируемой организации.

Как отмечалось выше, основными получателями информации о деятельности саморегулируемой организации являются потребители, органы надзора за деятельностью саморегулируемых организаций и субъекты профессиональной и/или предпринимательской деятельности.

Рассмотрим, какая информация и в каком объеме необходима каждой из этих категорий:

I) Категория «Потребители»
С целью защиты своих прав вследствие возникновения или возможного возникновения каких-либо правовых взаимоотношений с членами саморегулируемых организаций и самой саморегулируемой организацией данной категории необходимо:

1.1) общая документированная информация о саморегулируемой организации, в том числе:

а) наименование и структура саморегулируемой организации, почтовый адрес, адрес электронной почты (при наличии), номера контактных телефонов;

б) сфера деятельности саморегулируемых организаций;

в) устав некоммерческой (саморегулируемой) организации, решение о присвоении статуса саморегулируемой организации;

г) копии свидетельств о:

› включении некоммерческой организации в государственный реестр юридических лиц;

› постановке на учет в налоговом органе (индивидуальный налоговый номер);

д) перечень филиалов и представительств саморегулируемых организаций, а также иных обособленных подразделений СРО, в том числе, за рубежом (при наличии), сведения об их задачах и функциях, а так же почтовые адреса, адреса электронной почты (при наличии), номера контактных телефонов указанных филиалов и представительств;

е) сведения о руководителях постоянно действующего коллегиального и исполнительного органов управления саморегулируемых организаций, его филиалов, представительств и иных обособленных подразделений, в том числе, за рубежом при их наличии (фамилии, имена, отчества, адреса электронной почты (при наличии), номера контактных телефонов)

ж) указание сайта органа надзора за деятельностью саморегулируемой организации и сайта национального объединения саморегулируемых организаций.

1.2) документированная информация о члене СРО, в том числе:

а) наименование члена саморегулируемой организации, адрес его местонахождения, адрес сайта в сети «Интернет» (при наличии), контактный телефон;

б) дата начала осуществления профессиональной или предпринимательской деятельности (дата выдачи свидетельства о членстве в саморегулируемой организации, дата выдачи свидетельства о допуске к работам или дата выдачи иного документа, разрешающего осуществлять деятельность);

в) максимальный размер возможного возмещения из средств компенсационного фонда вреда, возникшего вследствие наступления гражданской ответственности;

г) максимальный размер возмещения страховой организацией вреда, возникшего вследствие наступления гражданской ответственности, по договору страхования, реквизиты страхового полиса или договора страхования (дата, номер, наименование страховой организации, ее ИНН и ОГРН);

д) информация о проведенных проверках члена саморегулируемой организации (дата проведения проверки и вид: плановая или вне плановая), состав выявленных нарушений (при их наличии);

е) информация о случаях нарушения качества работ, услуг, выявленных после окончания выполнения работ, или услуг в гарантийный период или в срок исковой давности;

ж) информация о примененных мерах дисциплинарного воздействия к члену саморегулируемой организации, и по каким основаниям;

з) информация о судебных исках саморегулируемой организации к члену и члена к саморегулируемой организации, иных судебных процессах (административные, банкротные, гражданские) члена саморегулируемой организации, а также информация о судебных и административных спорах с потребителями товаров, услуг.

1.3) документированная информация о порядке взаимодействия саморегулируемой организации и потребителя:

а) порядок подачи и рассмотрения жалобы на действия члена само регулируемой организации и ответ на жалобу;

б) порядок принятия решений саморегулируемой организацией по возмещению вреда (ущерба, убытков и т.д.), причиненного недостатками выполненных работ;

в) случаи возмещения причиненного вреда (ущерба, убытков и т.д.). 

II) Категория «Органы надзора за деятельностью саморегулируемой организации»
Документированная информация, представляемая данной категорией, должна быть достаточна для осуществления поставленных перед ними задач, но не должна быть излишней и служить административным барьером для осуществления деятельности саморегулируемой организации. Для обеспечения выполнения задач, поставленных перед данной категорией, представляется, что ей будет необходима следующая информация:

2.1) общая документированная информация о саморегулируемой организации, в том числе:

а) наименование и структура саморегулируемой организации, почтовый адрес, адрес электронной почты (при наличии), номера контактных телефонов;

б) сфера деятельности саморегулируемых организаций;

в) устав некоммерческой (саморегулируемой) организации, решение о присвоении статуса саморегулируемой организации;

г) копии свидетельств о:

› включении некоммерческой организации в государственный реестр юридических лиц;

› постановке на учет в налоговом органе (индивидуальный налоговый номер);

д) перечень филиалов и представительств саморегулируемых организаций, а также иных обособленных подразделений саморегулируемой организации, в том числе, за рубежом (при наличии), сведения об их задачах и функциях, а также почтовые адреса, адреса электрон ной почты (при наличии), номера контактных телефонов указанных филиалов и представительств;

е) сведения о руководителях постоянно действующего коллегиального и исполнительного органов управления саморегулируемой организации, его филиалов, представительств и иных обособленных подразделений, в том числе, за рубежом (при наличии), (фамилии, имена, отчества, адреса электронной почты (при наличии), номера контактных телефонов);

ж) сведения о созданных саморегулируемой организацией специали зированных органах (наименования, поименный состав, основание возникновения), сведения об их задачах и функциях;

з) указание сайта органа надзора за деятельностью саморегулируемой организации и сайта национального объединения саморегулируемых организаций.

2.2) документированная информация о членстве в саморегулируемой организации, в том числе:

а) порядок подачи документов и приема в члены саморегулируемой организации, порядок выдачи свидетельства о членстве в саморегулируемой организации или свидетельстве о допуске к работам, или иного документа саморегулируемой организации;

б) требования к членству в саморегулируемой организации и к выдаче свидетельств о допуске к работам;

в) реестр членов саморегулируемой организации (ведется в установленном порядке с учетом требований к составу и структуре содержащейся в нем информации);

г) порядок прекращения (приостановления) членства в саморегулируемой организации, порядок лишения свидетельства о допуске к работам;

2.3) документированная информация о деятельности саморегулируемой организации:

а) о порядке проведения и принятия решений органами управления саморегулируемой организации (в т.ч. положения об этих органах);

б) порядок формирования компенсационного фонда саморегулируемой организации, его размещения, порядок выплаты средств из компенсационного фонда, размер сформированного компенсационного фонда на определенную дату (например, на первое число каждого месяца или квартала);

в) порядок страхования гражданской ответственности членов само регулируемой организации (в том числе, требования к сумме страхового покрытия и страховым организациям, а также к содержанию договора страхования);

г) порядок проведения контрольных мероприятий в отношении своих членов саморегулируемой организации (основание, порядок назначения проверки, виды проверок, назначение лиц для проведения проверки, итоги проведения проверки, действия должностных лиц по итогам проверки);

д) порядок применения мер дисциплинарного воздействия к членам саморегулируемой организации (основание, процедуры дисциплинарного производства, перечень мер, действия должностных лиц саморегулируемой организации по итогам принятия решения о применении мер дисциплинарного воздействия);

е) порядок разработки стандартов и правил саморегулируемой организации (процедура, орган, порядок утверждения), сведения о принятых документах;

ж) финансово-экономическая деятельность саморегулируемой организации (смета расходов, заключение аудиторской и ревизионной комиссии, бухгалтерская отчетность за последние пять лет и др.);

з) о филиалах, представительствах и иных обособленных подразделениях саморегулируемой организации;

и) о создании аффилированных юридических лиц (для обучения членов саморегулируемой организации, оказание иных услуг членам саморегулируемой организации);

к) об осуществлении саморегулируемой организацией анализа деятельности своих членов (порядок сбора саморегулируемой организацией отчетности и представление ее членами саморегулируемой организации, перечень информации, используемой при анализе деятельности членов саморегулируемой организации, порядок проведения анализа и порядок его использования и раскрытия, сводный итоговый анализ деятельности членов саморегулируемой организации);

л) сводная информация о текущей деятельности саморегулируемой организации (количество и основания проведенных проверок, примененных мер дисциплинарного воздействия, поступивших вопросов от потребителей, членов саморегулируемой организации, государственных органов и органов по надзору за деятельностью саморегулируемой организации, и ответы на них, количество проведенных заседаний общих собраний, коллегиального органа управления, принятых ими решений и т.д.);

м) об обеспечении саморегулируемой организацией раскрытия информации (положение и порядок раскрытия информации);

н) о созданном при саморегулируемой организации третейском суде, о его деятельности;

2.4) документированная информация о порядке взаимодействия само регулируемой организации и органа надзора:

а) о сроках проверки саморегулируемой организации органом надзора (при включении в план проверок) и их результатах;

б) о выполненных мероприятиях по устранению выявленных органом надзора нарушениях.

2.5) документированная информация о порядке взаимодействия саморегулируемой организации и потребителя:

а) порядок подачи и рассмотрения жалоб на действия члена саморегулируемой организации и ответ на жалобу;

б) порядок принятия решений саморегулируемой организацией по возмещению причиненного вреда, возникшего вследствие недостатков выполненных ее членами работ (ущерба, убытков и т.д.);

в) случаи причинения и возмещения причиненного вреда.

III. Категория «Субъекты профессиональной и/или предпринимательской деятельности»
Несмотря на значительное отличие целей по получению информации о деятельности саморегулируемой организации по сравнению с категорией «Органы надзора за деятельностью саморегулируемой организации» ввиду полноты предоставления информации, необходимой для реализации своих задач органами надзора, состав, содержание и объем необходимой информации в основном совпадает.

Вместе с тем члены саморегулируемой организации, дополнительно к указанной выше, вправе претендовать на получение такой документированной информации как:

а) о размере вступительных и регулярных членских взносов в саморегулируемую организацию (суммы взносов, порядок внесения, порядок определения и основание);

б) о правах и обязанностях членов саморегулируемой организации (в том числе, по избранию в органы управления и участию в общих собраниях саморегулируемой организации);

в) о судебных разбирательствах, в которых участвует саморегулируемая организация;

г) о документах третейского суда, объеме исполнения вынесенных им решений, содержании третейской оговорки;

д) о взаимодействии саморегулируемой организации и органов государственной и муниципальной власти (экспертные заключения на нормативные правовые акты, соглашения, жалобы и письма), в том числе, при защите прав членов саморегулируемой организации;

е) о проведенных органом надзора за деятельностью саморегулиру емой организации проверках, и решениях, принятых на основании таких актов;

Кроме того, следует отметить, саморегулируемая организация обладает значительным объемом информации, которая не обязательна для размещения, но может оказаться полезной ее членам. Решение о размещении такой информации саморегулируемой организацией должно приниматься самостоятельно. К данной информации можно отнести «официальное озвучивание позиций политики деятельности саморегулируемой организации руководством саморегулируемой организации по тем или основаниям», информацию о проводимых мероприятиях и программах СРО, таких как выставки, семинары, симпозиумы, благотворительные мероприятия и т.д., а также информацию об ограничении прав саморегулируемой организации и должностных лиц саморегулируемой организации. Кроме того, особенно здесь следует отметить имеющуюся информацию о проводимых торгах на строительство, реконструкцию и капитальный ремонт объектов капитального строительства, а также о предложениях членов саморегулируемой организации по заключению возможных контрактов на строительство.

Следует отметить, что саморегулируемая организация должна обеспечить доступ своих членов и к недействующим редакциям документов.

Приведенный выше анализ говорит о высокой степени совмещения информации, которая может потребоваться таким категориям субъектов как «Органы надзора за деятельностью саморегулируемой организации» и «Субъекты профессиональной и/или предпринимательской деятельности». При этом необходимая информация для категории «Потребители» полностью поглощается информацией, которая должна быть предоставлена для двух других категорий субъектов.

Следует отметить, что не все саморегулируемые организации стремятся к выполнению требований информационной открытости. Так, по мнению Министерства экономического развития Российской Федерации установленные в настоящее время законодательством Российской Федерации требования в области саморегулирования, касающиеся обеспечения саморегулируемыми организациями раскрытия информации о своей деятельности и деятельности своих членов соблюдаются не в полном объеме. При этом отмечается, что на строительную отрасль приходится значительная доля СРО, сайты которых не работают или их невозможно найти в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (6 организаций), а также на сайтах которых отсутствует относящаяся к деятельности СРО информация (2 организации)16. Отметим, что мониторинг сайтов саморегулируемых организаций, проводимый Национальным объединением строителей, свидетельствует о значительном снижении нарушений требований законодательства в части обеспечения информационной открытости. При этом более двухсот саморегулируемых организаций строительной сферы (около 88%) практически не имеют нарушений в части обеспечения информационной открытости.17
Вместе с тем анализ выявленных нарушений по исполнению требований раскрытия отдельными саморегулируемыми организациями информации о своей деятельности позволяет сделать вывод, что это вызвано такими факторами, как:

1) отсутствие в законодательстве четких формулировок о составе, структуре и объеме подлежащей размещению документированной информации саморегулируемых организаций;

2) отсутствие в законодательстве конкретной ответственности должностных лиц саморегулируемых организаций, ответственных за обеспечение информационной открытости саморегулируемых организаций;

3) отсутствие мотивации членов саморегулируемых организаций к воздействию на должностных лиц саморегулируемых организаций, ответственных за информационную открытость саморегулируемых организаций, с целью повышения и развития коллективного бренда;

4) коммерциализация саморегулирования отдельными физическими лицами, находящимися в управлении саморегулируемых организаций или стоящими за таким управлением. Им просто не выгодно правильно и полно раскрывать информацию о деятельности саморегулируемых организаций.

Однако указанные факторы не только не свидетельствуют о невозможности построения целостной системы открытости информации о деятельности саморегулируемых организаций, а скорее наоборот подчеркивают возможность, важность и необходимость построения такой системы.

Поэтому, исходя из указанного анализа, можно говорить о возможности построения единого алгоритма создания и ведения официальных сайтов саморегулируемых организаций с распределением очередности в доступности, подлежащей к размещению документированной информации. В свою очередь построение единого алгоритма создания и ведения официальных сайтов саморегулируемых организаций позволит встроить их в единую информационную систему представления государственных услуг и «Открытое Правительство», обеспечить автоматическое получение всей необходимой информации о деятельности саморегулируемой организации в оперативном режиме или в конкретно установленные сроки путем RSS-каналов, проводить контрольные мероприятия органами надзора за деятельностью саморегулируемых организаций в режиме «ON-LINE», получать необходимые статистические и аналитические данные с целью выработки государственной политики в различных отраслях экономической деятельности, а также построения и укрепления долговременных экономических связей между различными добросовестными субъектами предпринимательской и профессиональной деятельности как в нашей стране, так и за рубежом.

При разработке алгоритма создания и ведения официальных сайтов саморегулируемых организаций необходимо отметить некоторые особенности, которые можно выявить, исходя из практики деятельности саморегулируемых организаций:

1) На сайтах саморегулируемых организаций целесообразно размещение документированной информации в виде текстов и отсканированных протоколов общих собраний и коллегиальных органов саморегулируемых организаций (с приложениями), а также текстов и отсканированных заключений и отчетов по результатам аудита;

2) Важнейшее место в системе информационной открытости занимает реестр членов саморегулируемой организации. К сожалению, его правовой режим в настоящее время до конца не урегулирован. Вместе с тем, уже сейчас можно говорить, что ведение реестра членов саморегулируемых организаций должно:

· обеспечить при ведении на электронном носителе возможность создания копии;

· вестись исключительно при наличии сертифицированной (лицензионной) программы, обеспечивающей защиту информации от несанкционированного доступа;

· установить, что реестр ведется в табличной форме в хронологическом порядке с обязательной графой «порядковый номер»;

· иметь обязательные графы о:

· сумме страхового покрытия, номере страхового полиса и наименовании страховой организации, месте ее нахождения;

· размере (сумме) внесенного компенсационного фонда;

· проведенных проверках в отношении члена саморегулируемой организации с указанием оснований таких проверок;

· примененных мерах дисциплинарного воздействия. При этом такая информация должна сохраняться в реестре как минимум в течение трех лет с момента применения;

· содержать номер актуального свидетельства о допуске или свидетельства о членстве и сохранять номера всех ранее выдававшихся свидетельств;

· содержать сведения об исключенных членах Партнерства, которые должны сохраняться в реестре, при этом обязательно должна указываться причина исключения (например: нарушение требований технических регламентов, приведших к причинению вреда в размере…; добровольный выход после получения отказа в расширении перечня вида работ и др.).

Таким образом, анализ формирующейся в настоящее время системы информационной открытости саморегулируемых организаций позволяет говорить о возможности ее унификации, установления единых требований к объему и порядку предоставления саморегулируемой организацией информации о своей деятельности.

Решение обозначенных проблем, повышение эффективности системы информационной открытости саморегулируемых организаций, по нашему мнению, возможно путем, во-первых, установления принципиальной позиции органа по надзору за деятельностью саморегулируемых организаций по недопущению нарушения саморегулируемыми организациями требований об информационной открытости. При этом отсутствие сайта у организации, претендующей на получение статуса саморегулируемой организации, а равно отсутствие информации в необходимом объеме на сайте должно являться безусловным основанием для отказа органа по надзору за деятельностью саморегулируемых организаций во внесении информации о некоммерческом партнерстве в государственный реестр саморегулируемых организаций18.

Кроме того, несомненным является и тот факт, что обеспечение принципа информационной открытости деятельности саморегулируемых организаций невозможно без информационной открытости деятельности органа по надзору за деятельностью саморегулируемых организаций.

Во-вторых, решить данную проблему можно нормативным закреплением за национальными объединениями саморегулируемых организаций права (а скорее даже и обязанности) разрабатывать соответствующие стандарты деятельности, в том числе, стандарт информационной открытости саморегулируемых организаций. Такие стандарты должны становиться общеобязательными после утверждения их съездом соответствующего вида саморегулируемых организаций. При этом стандартом должны быть предусмотрены не только общие требования к такой деятельности, но и меры воздействия на организации, нарушающие установленные требования.

При этом важно отметить, что законодательством опосредованно уже предусмотрена возможность наличия таких стандартов. Так постановлением Правительства Российской Федерации от 22.11.2012 № 1202 «Об утверждении Положения о государственном надзоре за деятельностью саморегулируемых организаций» в качестве предмета проверок саморегулируемой организации является соблюдение ими «соблюдения стандартов раскрытия информации».

В завершение отметим, что многие вопросы, рассмотренные в настоящей статье целесообразно урегулировать в рассматриваемом в настоящее время в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации законопроекте № 136871-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам повышения информационной открытости саморегулируемых организаций».
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18 Здесь важно отметить, несмотря на то, что Минэкономразвития России в своем Докладе об информационной открытости, который стал предметом поручения заместителя Председателя Правительства Российской Федерации А.В. Дворковича от 19.07.2012 № АД-П16-4096, выявил ряд саморегулируемых организаций, грубо нарушающих требования по информационной открытости, никаких мер воздействия к данным организациям применено не было. Органы надзора проигнорировали прямое поручение.

ИНФОРМАЦИОННАЯ ОТКРЫТОСТЬ КАК МЕТОД БОРЬБЫ 
С НЕДОБРОСОВЕСТНЫМИ СРО*


В.Л. Быков, директор саморегулируемой организации «Некоммерческое партнерство «Балтийское объединение проектировщиков»


В современном мире очень важно иметь оперативный доступ к различного рода информации. Учитывая этот факт, правительство переходит на более совершенные электронные технологии, и претерпевает изменения законодательство в части повышения информационной открытости. Так в соответствии с Указом Президента РФ от 7 мая 2012 г № 601 «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления», уполномоченные органы госуправления до 1 сентября 2012 г должны «обеспечить повышение информационной открытости саморегулируемых организаций». Директор СРО НП «Балтийское объединение проектировщиков» Владимир Быков поясняет, как эти нововведения могут отразиться на сфере саморегулирования.

- Владимир Леонидович, какое значение имеет повышение информационной открытости для института саморегулирования и для общества в целом?

-  В начале мая правительством был задан курс на рост объема инвестиций не менее чем до 25% ВВП к 2015 году, увеличение на треть доли продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей экономики в ВВП к 2018 году, рост производительности труда к 2018 году в 1,5 раза, что тем не менее в 4 раза меньше производительности труда в сфере строительства в США.

Выполнение заданного курса требует приложения огромных усилий со стороны государства и бизнеса. Информационная открытость – это одно из звеньев на пути к достижению поставленных целей. Сегодня, в век информационных технологий, находясь в рамках единого экономического пространства, государство должно создавать и развивать новые возможности для доступа к информации и обмена ею с бизнесом и обществом. По словам Президента РФ Владимира Путина, во всех развитых странах все шире применяется концепция «Открытое правительство», которая основана на вовлечении граждан в текущую работу институтов власти. Также в России набирает обороты система «Электронное правительство» (e-government), созданная с целью повышения эффективности и прозрачности работы государственного аппарата

В 2008 году государство передало часть исходно-разрешительных функций в различных сферах экономики бизнес-сообществу, которое с тех пор вырабатывает свои правила и стандарты. Институт саморегулирования – важнейший элемент развития гражданского общества. Саморегулирование как таковое – это дополнение к государственному регулированию различных сфер экономики и социальной сферы. Саморегулирование наряду с открытым правительством является новым элементом системы государственного управления, новая система взаимодействия общества и власти. Это уникальный для России проект по построению нового механизма разработки и реализации мер государственной политики, а также контроля за их исполнением.

Однако, система саморегулирования в настоящее время требует внесения поправок в отраслевое законодательство. Остается открытым вопрос, почему членство в одних нацобъединениях обязательное (в сфере строительства), а в другом добровольное (в области энергетического обследования).

Отсутствует механизм, который бы позволил, связать неразрывно два понятия: статус саморегулируемой организации и членство в национальном объединении. У нацобъединений сейчас нет действенного механизма, который позволил бы исключать из своих рядов, к примеру, недобросовестные саморегулируемые организации, вступившие на путь коммерциализации.

- В начале сентября текущего года Правительство РФ внесло в Госдуму РФ проект федерального закона о повышении информационной открытости саморегулируемых организаций. Как он повлияет на деятельность СРО?

- Согласно новому законопроекту № 136871-6, который более точно определяет состав информации, подлежащей обязательному раскрытию, саморегулируемые организации должны иметь собственный официальный сайт, где в обязательном порядке должны быть размещены сведения о деятельности саморегулируемой организации и реестр ее членов. Законопроектом уточнены требования к источнику размещения информации о СРО — устанавливается, что права на доменное имя сайта должны принадлежать непосредственно саморегулируемой организации. Также законопроект предусматривает расширение перечня информации, подлежащей размещению на сайте СРО в части  информации о составе и стоимости имущества компенсационного фонда саморегулируемой организации. Разработчики законопроекта поясняют, что информационная открытость СРО поможет всем заинтересованным лицам иметь реальное представление о деятельности предпринимателей, которые являются членом той или иной СРО.

Повышение информационной открытости, а, следовательно, и законопроект, который направлен на повышение информационный открытости, должен способствовать, в том числе, и решению проблемы коммерциализации саморегулируемых организаций.

- Каким образом меры, предусмотренные в законопроекте № 136871-6, смогут повлиять на устранение недобросовестных СРО?

- Единообразность, открытость и оперативность размещения информации на официальных сайтах СРО увеличит прозрачность института саморегулирования. Существенно повлияют на деятельность СРО установленные законопроектом сроки размещения информации. Так, в течение пяти дней изменения о составе членов и другая немаловажная информация должна найти отражение на официальном сайте саморегулируемой организации. Неисполнение этого требования, в соответствии с законопроектом, может повлечь применение штрафных санкций к тем должностным лицам саморегулируемой организации, к компетенции которых относится размещение данной информации на сайте.

Отдельную проблему представляет то обстоятельство, что сейчас ни Градостроительный кодекс РФ, ни закон «О саморегулируемых организациях» четко не устанавливают, что такое реестр членов СРО и в каком формате он должен вестись. Каждая СРО ведет этот реестр по-своему. Добропорядочные сообщества ведут его четко, размещая информацию как на сайте, так и на бумажных носителях. СРО, соответствующие признакам коммерциализации, этого не делают. Это приводит к тому, что посчитать количество членов недобросовестной саморегулируемой организации невозможно, потому что как такового реестра членов у недобросовестных СРО нет. И эту проблему нам предстоит решить в будущем.

[ОБ ОТКРЫТОСТИ ИНФОРМАЦИИ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СРО 
В СФЕРЕ СТРОИТЕЛЬСТВА КАК СПОСОБЕ БОРЬБЫ 
С НЕДОБРОСОВЕСТНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ] *


В.Б. Фомагин, генеральный директор саморегулируемой организации «Некоммерческое партнерство «ЮграСтрой»


Комитет Государственной Думы по земельным отношениям и строительству включил в план весенней сессии законопроект, уточняющий требования к саморегулируемым организациям в строительной сфере. Отношение к этому законопроекту весьма неоднозначное — зампред Комитета Сергей Петров предложил пока снять его с рассмотрения, многие депутаты, напротив, готовы его рассматривать после ряда уточнений. А каково мнение тех, на кого данный законопроект направлен, — руководителей СРО? С этим и другими вопросами мы обратились к Валерию Фомагину, генеральному директору СРО НП «ЮграСтрой».

— Валерий Борисович, как Вы относитесь к поправкам в Градостроительный кодекс, направленным на борьбу с коммерческими СРО? Должны ли они быть вообще, и на что нужно сделать упор, если не удастся провести весь комплекс поправок?

— Я особо смысла во всех этих поправках не вижу — не поменяет это ничего. И не уйдут так просто с рынка «коммерческие» СРО. Я уверен, что если у государства в лице уполномоченных органов будет желание навести здесь порядок, это можно сделать в течение двух месяцев, даже с тем нормативным материалом, который есть.

— Напомню, что законопроект включает в себя требования по ведению реестра, по предоставлению информации о компенсационных фондах. Вы считаете, что такие поправки не нужны?

— И сейчас по действующему закону СРО обязаны размещать на сайтах реестры, размеры компенсационных фондов и т.д. Если бы у государственных органов была сильная позиция, уже сейчас при грамотном подходе достаточно оснований сделать так, чтобы не было саморегулируемых организаций, которые эту информацию не раскрывают. Если у государства есть сила и воля, и все необходимые рычаги в руках, нет таких вопросов, которые не решаются. Поэтому, если у федеральных органов и у власти на высшем уровне будет такая заинтересованность, то имея даже действующие нормы градостроительного законодательства и законодательства о саморегулируемых организаций, порядок навести можно. Нужна сила и политическая воля. А сейчас я бы это назвал бездействием уполномоченных органов государственной власти.

Что касается законопроекта, там есть позитивные моменты, которые стоит рассматривать, но это не те нормы, которые прямо сейчас нужно срочно принимать и вводить в градостроительное законодательство.

— Что же могут Национальные объединения сделать в этой ситуации, имея только те полномочия, которые они имеют?

— Национальные объединения сегодня могут постараться максимально полно промониторить ситуацию в отрасли и потом максимально открыто довести ее до высших должностных лиц государства.

Необходимо доказать уполномоченным органам государственной власти и высшим руководителям в стране, что даже при имеющихся нормах Градостроительного кодекса и законодательства о саморегулируемых организациях в срочном порядке должна появиться государственная сила и воля, при которой «коммерческие» СРО и коммерческие фирмы-однодневки, которые аккумулируются в этих организациях, просто не смогут работать. Я не скажу, что в этих СРО все такие, — там многие добропорядочные компании оказались просто по незнанию или потому, что упрощали для себя процедуру вступления в СРО. Так что нужно еще и подумать, как нормальным фирмам из этих СРО попасть в нормальные саморегулируемые организации без особых потерь.

Если все эти механизмы заработают, очень много бед закончится, а экономический эффект, в том числе, и для государства, будет колоссальный. Его можно даже посчитать. Вот если бы еще НОСТРОЙ посчитал, какой может быть экономический эффект от того, что исчезнут с рынка компании-однодневки, которые демпингуют при получении заказа на строительство, — ведь на самом деле это не экономия бюджетных средств, а очень неэффективное использование денег в строительстве, потому что в конечном итоге объекты не строятся. А потом колоссальные усилия тратятся органами власти на муниципальном уровне, на уровне региона и федерации, чтобы расторгнуть контракты с этими организациями и каким-то образом сделать так, чтобы добросовестные компании взяли эти контракты и ввели эти объекты в эксплуатацию.

Как правило, потом приходится подтягивать дополнительные деньги, и это тоже все можно посчитать. Можно и нужно провести такой анализ и наглядно показать вред, который наносят эти организации.

— Вашу позицию я понимаю — заставить органы власти шевелиться. Но закон-то в том виде, в котором он есть, должен идти своим чередом или нет? Или его выбросить?

— Там есть очень здравые моменты, которые необходимо принимать, например, в части того же ведения реестра. Чем прозрачней будут система саморегулирования, реестры СРО, все процедуры для тех, кто пользуется услугами строительных компаний, чем понятней будет вся процедура и наличие информации о той или иной организации в соответствующем реестре, тем больший экономический эффект можно получить.

— Как вы полагаете, нужно Национальным объединениям давать контрольные функции? Или оставить, как есть?

— В случае надлежащего исполнения возложенных на государственный орган исполнительной власти обязанностей дополнительное вмешательство нацобъединений не требуется.

— То есть, сейчас просто от безысходности появились эти поправки?

— Абсолютно правильно — в большей части именно от безысходности.

— Но если органы власти будут продолжать бездействовать — по объективным или субъективным причинам….

— Не могут, не хотят — для госорганов эти термины неприменимы. Они обязаны исполнять свои функции. Путь законодательного навязывания дополнительных ограничений — изначально неправильный. Напротив, нужно подумать, при каких условиях само строительное сообщество может максимально создать такие условия, что коммерческим СРО и членам их будет некомфортно в этой среде. Вот над такими механизмами нужно думать.

Потому и называется саморегулирование — потому что именно мы должны определить, как сделать так, чтобы в своей отрасли главенствовали профессионалы, а не руководили и не рулили те, для кого единственная цель — это нажива.

— Единственный выход — это прозрачность всего и вся…

— Максимальная прозрачность, максимальная открытость и широкое информирование населения, органов власти обо всех процессах — вот одна из задач Национальных объединений. А также мониторинг ситуации, сбор, аналитика и на основе этой информации — выдача выкладок с предложениями, в том числе, и по изменению в законодательство, но главное, о том, каково текущее положение дел в строительной сфере и какое положение складывается из-за того или иного воздействия нормативных документов.

— То есть нужна такая самоорганизация сообщества, когда недобросовестные компании и СРО будут выдавлены с рынка, с ними никто не захочет иметь дела, зная, что они из себя представляют?

— Это основа саморегулирования, но на это нужно время. И я настаиваю, что сейчас нам для этого нужна помощь государства. Все-таки регулятивные функции государства должны в обязательном порядке остаться. Но помощь государства при тех нормах законодательства, которые есть, должна быть, и без нее мы не справимся. Чем раньше государство осознает, что это нужно сделать, тем больший эффект будет и для государства, и для саморегулиуемых организаций и их членов, а главное — для граждан страны, которые будут своевременно получать сданные объекты.

О ПОТЕНЦИАЛЕ САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ*
О практической реализации обеспечения информационной открытости саморегулируемых организаций в строительной сфере

В период становления строительного саморегулирования общим местом всех профессиональных дискуссий была необходимость соблюдения так называемой «законодательной тишины» - проще говоря, моратория на бесконечное переписывание норм, касающихся этой сферы. И на некоторое время тишина действительно воцарилась.

Но вот теперь сообщество саморегулируемых организаций вновь поставлено перед фактом значительных законодательных изменений - на рассмотрении в Государственной думе находится целый пакет поправок к закону «О саморегулируемых организациях» и Градостроительному кодексу, призванных повысить «информационную открытость» СРО. 

С другой стороны, от законодательных органов власти не отстают и органы власти исполнительной: Ростехнадзор объявил о переходе на систему электронного документооборота. Также с целью повышения открытости.

Необходимость грядущих изменений и их влиянии на основную цель саморегулирования анализируют ведущие эксперты - участники круглого стола портала СРОинформ.РФ.

1. Как организована деятельность по раскрытию информации в вашей саморегулируемой организации, в том числе по предоставлению сведений членам СРО, органам власти и иным лицам? Насколько в этом процессе задействованы электронные документы? (заверенные электронными цифровыми подписями- ЭЦП)

- А. Любинский, генеральный директор СРО НП «МОООП «Ярд» (А.Л.): Поскольку наша саморегулируемая организация объединяет ИТ-компании, то было бы странным, если бы в своей деятельности мы не пытались или не знали как эффективно использовать информационные технологии.

Первое, что мы сделали – самостоятельно спроектировали максимально информативный и дружественный веб-сайт, в основу которого положен принцип минимизации «кликов» для доступа к искомой информации. Отличительной чертой сайта является наличие Форума пользователей для обмена информацией не только со СРО, но и между собой. На сайте также реализована возможность подписок на электронные новостные рассылки партнерства. Сайт нашей организации постоянно находится в списке информационных ресурсов СРО, к которым у Национального объединения проектировщиков нет претензии (т.е. все необходимые разделы информации представлены, наполнены и доступны).

Второй постулат, которого мы стараемся придерживаться - это минимизация бумажного документооборота. Вся рабочая переписка, обмен копиями документов между СРО и ее членами ведется по электронной почте. Мало того, мы выдвигаем такие же требования ко всем нашим партнерам. Цель одна – сузить временные границы технологических цепочек и соответственно сократить трудозатраты людей. Результаты говорят сами за себя – мы получаем положительные отзывы и благодарности от наших членов за оперативное реагирование на их запросы, за то, что СРО не является тормозом в их бизнесе, особенно в подготовке к конкурсным процедурам. Мало того, в нашей практике есть случай перехода к нам по этой причине организации из другой окончательно увязшей в «бюрократическом совке» другой СРО. Конечно же, папки со всеми необходимыми официальными бумажными документами в наших архивах присутствуют – как без них, но формируются они уже после того, как их электронные копии были обработаны аудиторами партнерства.

Наша организация, а я уверен, и все остальные СРО, еще не сталкивались с применением электронно-цифровой подписи. Реализация этого механизма достаточно хлопотное мероприятие (обучение пользователей, приобретение носителей закрытых ключей - токенов или карт, настройка компьютеров, создание удостоверяющего центра и пр.) и не всегда оправданна. Например, по нашему опыту, использование ЭЦП при документообороте между СРО и ее членами ничего бы не привнесло. Число членов СРО (за исключением коммерческих) не измеряется тысячами, мы практически все друг друга знаем в лицо и по голосу – можем перезвонить, если в чем-то сомневаемся, у большинства организаций есть свои сайты и домены. Вряд ли найдутся злоумышленники, которые попытаются перехватить файл и в нем что-то исправить – это никому не надо. Сама организация тоже этого делать не будет, поскольку рано или поздно она должна предоставить в СРО еще и бумажный документ, заверенный синей печатью. То есть для этого вида коммуникаций ЭЦП избыточная мера безопасности.

А вот в отношениях СРО с регулятором, в данном случае с Ростехнадзором, ЭЦП необходима, поскольку Ростехнадзор ведет государственный реестр, а скорость отражения изменений в нем сегодня просто черепашья. Мы на собственном примере убедились, что после подачи документов в Ростехнадзор (например, решений общего собрания) проходят месяцы, прежде чем изменения отразятся в реестре на официальном сайте регулятора. Мы понимаем, что как госучреждение Ростехнадзор никому не должен верить на слово, т.е. либо бумага, заверенная печатью, либо ЭЦП на электронный документ. С другой стороны, внедрив ЭЦП, предписания Ростехнадзора мы сможем получать день в день, а не ждать неделями уже ставшей притчей во языцех «Почты России» и удивляться, что еще не успели раскрыть конверт, а время на выполнение предписаний уже прошло.

- В. Мозолевский, генеральный директор СРО НП «Сахалинское саморегулируемое объединение строителей» (В.Л.): В некоммерческом партнерстве «Сахалинское саморегулируемое объединение строителей» раскрытию информации о деятельности СРО предается особое значение. Стратегия раскрытия информации нацелена на то, чтобы каждое заинтересованное лицо, посетившее официальный сайт НП СРО «Сахалинстрой», максимально быстро и без лишних проволочек смог получить интересующую его информацию. На это нацелена работа практически всего коллектива.

Говоря о внедрении электронного документооборота и использования электронных подписей (ЭП), очевидно, что преимущества такого подхода к ведению деловой переписки и рабочего взаимодействия велики. НП СРО «Сахалинстрой» готово перейти на электронный документооборот и использование ЭП как только такая система будет разработана и внедрена.

- С. Ренжин, генеральный директор СРО НП «Уральское объединение строителей» (С.Р.): Наверное, это будет выглядеть некоторым трюизмом, но в «Уральском объединении строителей», как и в подавляющем большинстве саморегулируемых организаций, деятельность по раскрытию осуществляется в строгом соответствии с законом. А как известно, в законодательстве, касающемся саморегулирования, термина «раскрытие информации» нет вообще, вместо этого там сформулирован перечень требований к официальному сайту, который должна иметь каждая СРО. По не очень понятным причинам законодатель отводит безусловный приоритет именно этому способу информирования. Хотя на основе анализа практики могу отметить, что старые добрые «доцифровые» способы - телефонограммы и даже заказные письма - иногда оказываются значительно более эффективными.

Что касается «оффлайн» взаимодействия, то здесь все зависит от конкретных адресатов. Выписки из реестра для членов и иных лиц предоставляются только в бумажном виде. В каких-то иных случаях бывает достаточно и отсканированного документа. С Ростехнадзором мы взаимодействуем в соответствии с их правилами. В порядке отступления можно заметить, что цифровые документы (выписки и даже свидетельства) более удобны, но в практике их пока нет, хотя СРО НП «УОС» и ведет активную работу по присоединению к СЭВ РТН.

- А. Трапицын, президент СРО НП «Объединение строителей «МОНОЛИТ», председатель Комитета по информационной политике Национального объединения строителей (НОСТРОЙ) (А.Т.): НП «Объединение строителей «МОНОЛИТ» раскрывает всю необходимую информацию, предусмотренную законодательством, понимая, что для устойчивой работы системы саморегулирования необходимо создать информационную среду, которая бы позволяла:

- потенциальному заказчику получать информацию о возможности строительных организаций, а также о СРО, в котором они состоят;

- членам СРО и кандидатам в члены получать информацию по условиям членства;

- гос. органам получать информацию, необходимую для осуществления надзора над СРО, а также для проведения аналитики соответствующей отрасли.

Таким образом саморегулируемая организация сама должна быть заинтересована в раскрытии информации о себе и своих членах, так как без этого невозможна эффективная ее деятельность и развитие.

2. Возникали ли в деятельности вашей саморегулируемой организации проблемы, связанные с раскрытием информации: жалобы со стороны членов СРО, третьих лиц? И если да, то с чем они были связаны?

А. Давидюк, председатель правления СРО НП «МОООП «Ярд» (А.Д.): Мы придерживаемся принципа информационной открытости и соблюдаем все требования законодательства в части раскрытия информации, чтобы ни у кого не могло возникнуть сомнений в надежности организаций - членов партнерства и действительности их допуска к работам. Поэтому каких-либо проблем, связанных с раскрытием информации, в нашей деятельности не возникало. В том числе не было жалоб со стороны компаний - членов «Ярд». Наоборот, поступают хорошие отзывы.

Являясь по составу участников отраслевой ИТ-СРО, к информационной открытости относимся с особым вниманием. Прежде всего – отслеживаем, обсуждаем и заранее готовимся к тем изменениям, которые могут произойти в случае принятия новых законодательных инициатив. Например, на сайте партнерства уже предусмотрена техническая возможность для реализации тех поправок, которые находятся сейчас на рассмотрении в Госдуме и направлены на повышение информационной открытости СРО. Поэтому при необходимости нововведения можно будет применить максимально оперативно.

Одной из отличительных черт саморегулирования должна быть открытость, доступность необходимых документов и возможность получить достоверную информацию о компаниях - членах партнерства. По какой-то причине далеко не все заказчики подтверждают действительность допуска компаний, обращаясь в саморегулируемую организацию или к реестру членов на сайте. Однако, так как есть вероятность столкнуться с поддельным свидетельством о допуске (более того, в других СРО уже известны такие случаи), такую проверку не стоит исключать. И я в своей работе, выступая заказчиком, обращался в строительные СРО, чтобы подтвердить актуальность и подлинность свидетельства привлекаемой к подрядным работам компании. В сомнительных случаях стоит уточнить интересующую информацию у нацобъединений СРО и в Ростехнадзоре. Считаю, что эта мера должна стать не исключением, а обычной практикой. А саморегулирование в этом случае - хороший инструмент для повышения информационной открытости и прозрачности отрасли.

В.М. За всю историю существования НП СРО «Сахалинстрой» подобных жалоб не поступало.

С.Р. За все время нашей работы никаких претензий в наш адрес не высказывалось. Единственное, что у нас время от времени возникают разногласия с НОСТРОЙ относительно толкования тех или иных норм, но все это протекает в рамках конструктивного диалога.

А.Т. Проблем, связанных с раскрытием информации в нашей саморегулируемой организации не возникало. Однако объективно существует проблема публикации персональных данных работников членов СРО, которые заявлены как специалисты для получения Свидетельства о допуске. Данная процедура на сегодняшний день не отработана и требует соответствующих изменений в законодательстве.

3. Как вы оцениваете действующие требования к раскрытию информации саморегулируемыми организациями, включая предоставление отчетов в надзорный орган? Что следует изменить, добавить или наоборот, исключить из норм законодательства?

В. Быков, директор СРО НП «Балтийское объединение проектировщиков» (В.Б.): Единообразность, открытость и оперативность размещения информации на официальных сайтах СРО увеличит прозрачность института саморегулирования. Существенно повлияют на деятельность СРО установленные законопроектом сроки размещения информации. Так, в течение пяти дней изменения о составе членов и другая немаловажная информация должна найти отражение на официальном сайте саморегулируемой организации. Неисполнение этого требования, в соответствии с законопроектом, может повлечь применение штрафных санкций к тем должностным лицам саморегулируемой организации, к компетенции которых относится размещение данной информации на сайте.

Отдельную проблему представляет то обстоятельство, что сейчас ни Градостроительный кодекс РФ, ни закон «О саморегулируемых организациях» четко не устанавливают, что такое реестр членов СРО и в каком формате он должен вестись. Каждая СРО ведет этот реестр по-своему. Добропорядочные сообщества ведут его четко, размещая информацию как на сайте, так и на бумажных носителях. СРО, соответствующие признакам коммерциализации, этого не делают. Это приводит к тому, что посчитать количество членов недобросовестной саморегулируемой организации невозможно, потому что как такового реестра членов у недобросовестных СРО нет. И эту проблему нам предстоит решить в будущем.

А.Д. По нашему мнению, на сайтах саморегулируемых организаций реестр членов должен быть доступен каждому пользователю в виде единого открытого перечня компаний. И в таком виде реестр представлен на нашем сайте. Разумеется, обязательно должны указываться регистрационная и контактная информации компании, виды работ, дата и номер выданного свидетельства. Должна быть недопустима форма реестра на сайте в виде пустых строк, где предлагается ввести название компании или ее ИНН, чтобы посмотреть детальную информацию. Только открытый реестр с подробным списком. Это важно в том числе и для организаций, которые планируют вступить в СРО – как инструмент оценки своих рисков и возможности узнать о будущих компаниях-партнерах по саморегулируемой организации. Закономерным и правильным будет появление на сайтах всех СРО сканированных копий выданных свидетельств. Тогда заказчику будет удобнее проверить подлинность допуска. Достаточно будет просто распечатать с сайта копию свидетельства и сравнить с привезенным в офис оригиналом.

Но чтобы появились единые стандарты, прежде всего нужно, чтобы они еще более прозрачно и подробно были отражены в нормативных документах: в каком виде должна быть представлена информация и какая ждет ответственность за недобросовестное выполнение условий. Это позволит уменьшить численность СРО, которые превратно поняли правила саморегулирования.

Как и все саморегулируемые организации, мы регулярно направляем в Ростехнадзор отчеты о нашей деятельности и изменениях в реестре членов. Это необходимая мера, и поэтому мы полностью поддерживаем инициативу регулятора по вводу в эксплуатацию системы электронного взаимодействия между саморегулируемыми организациями и Ростехнадзором. Использование электронной подписи поможет ускорить, упростить, оптимизировать обмен данными. А кроме того, на сайте регулятора предусмотрен подробный реестр членов по каждой саморегулируемой организации. Главное, чтобы переход к электронному документообороту не стал дублирующим с бумажной волокитой.

С другой стороны, пока система работает в режиме тестирования и внедряться в эксплуатацию будет поэтапно. Поэтому есть опасение, что окончательный переход на новый порядок взаимодействия, который нужен саморегулируемому сообществу, может затянуться.

На данном этапе основной задачей саморегулирования должна стать максимальная прозрачность. Поэтому повышение информационной открытости и переход на электронный документооборот – это закономерный и правильный шаг, который будет способствовать открытости, достоверности и исключению возможных уловок и хитрых ходов.

В.М. На наш взгляд, существующие требования, предъявляемые к информационной открытости СРО, исчерпывающе очерчивают необходимую границу освещения деятельности. С практической точки зрения существуют нормы, которые на наш взгляд могут нуждаться в пересмотре. Например, возникают трудности со сроками «в день выдачи» и «в день принятия решения», указанными в ст. 55 17 гл. Градостроительного кодекса РФ.

Однако, в общей канве, по мнению НП СРО «Сахалинстрой» изменения не должны быть направлены на послабление требований к информационной открытости.

Преимущество электронного документооборота перед традиционным – «бумажным» очевидно и бесспорно. НП СРО «Сахалинстрой» выступает за единообразие информационного взаимодействия. Своеобразной предпосылкой к этому было предложение НП СРО «Сахалинстрой» по созданию единого стандарта ведения реестра членов СРО, разработкой которого по предложению Партнерства должен заниматься НОСТРОЙ. При этом, вся информация о результатах мониторинга информационной открытости членов НОСТРОЙ должна отражаться в едином реестре, доступном на официальном сайте объединения. Это позволит увидеть максимально полную и объективную картину того, насколько неотступны сегодня правила информационной открытости для саморегулируемых организаций. Учитывая всю сложность этой работы, НП СРО «Сахалинстрой» предлагает свой собственный ресурс подвергнуть тестовому мониторингу, а вместе с этим изучить на предмет должного соблюдения правил информационной открытости и СРО, представители и руководители которых входят в совет, комитеты, ревизионную комиссию НОСТРОЙ.

С.Р. Мы неоднократно выступали с анализом действующих норм, и поэтому я здесь лишь кратко суммирую основные идеи. С одной стороны, действующий ФЗ № 315 излишне либерален, поскольку многое отдает на откуп самим саморегулируемым организациям, а с другой - однобок, потому что все сводит к содержанию сайта. Поэтому первое, что нужно было бы исправить - обязать саморегулируемую организацию раскрывать информацию в соотвествии с объективными характеристиками адресатов. При этом законодательно должен быть уставновлен минимум сведений, меньше которого саморегулируемая организация не имеет права раскрывать. А во-вторых, четко определиться с терминологией - что, например, подлежит раскрытию - копии сведений из реестра, сами эти сведения или реестр как таковой; публиковать нужно решения Общего собрания или только информацию об этих решениях.

- Ирина Сапегина, директор по развитию Межотраслевой ассоциации саморегулируемых организаций «Солидарность», член Комитета по информационной политике Национального объединения строителей (НОСТРОЙ) (И.С.): Практика показывает, что действующее законодательство не в полной мере стимулирует СРО к прозрачной работе. Важно понять, что законодатель не сформирует корректные положения закона без участия самих СРО и национальных объединений, «идеальный» закон для всех сфер деятельности невозможен, единственные эффективно работающие правила может создать только профессиональная среда, знающая всю специфику и успевающая реагировать на ее изменения, так как состав необходимых и достаточных сведений в каждой сфере различен и уж тем более репутационные стимулы создает не закон, а сама профессиональная среда.

В этой связи на повестке дня саморегулирования в строительной отрасли должна стоять первостепенная задача – разработка стандартов раскрытия информации, формирование единых информационных пространств, несущих пользу главным образом самим СРО, их членам, потребителям продукции и услуг, гражданскому обществу.

Что касается вопроса о предоставлении данных в надзорный орган, практика показала, что попытки вести в государственном реестре учет свидетельств и видов работ уже доказали свою безжизненность, оставили без заказов сотни компаний и послужили поводом десятков судебных исков к Ростехнадзору. Государственный реестр СРО должен содержать информацию только о саморегулируемых организациях, а именно все учетные данные по присвоению или отзыву статуса. Так как происходит смешение учетной функции статистического регистратора и мониторинговой функции учета огромного потока меняющихся данных, государственный реестр не справляется. Должен быть создан такой информационного ресурс, в котором вся многоуровневая структура информации будет доступна и легко анализируема.

А.Т. Для того чтобы улучшить общее качество саморегулирования, в частности в строительной сфере, необходимо чтобы в «новом законе» было закрепление фундаментальной концепции информационной открытости, минимально зависимой от технических частностей и приемлемой для всех сфер деятельности, определение строго обоснованного состава сведений, не нарушающего суверенитет бизнеса и частной жизни, но позволяющего потребителям получить достоверную информацию. Также необходимо содействовать формированию и развитию нематериальных механизмов обеспечения ответственности за качество работ, наиболее эффективный из которых – репутация.

Необходимо с помощью профильных комитетов национальных объединений, а также экспертов в области информационного обеспечения совместно участвовать в формировании предложений и обоснований по вопросам разработки и принятии стандартов раскрытия информации саморегулируемых организаций на уровне национальных объединений, которые учитывали бы в том числе особенности баз данных отраслевой специфики.

Часть II
Статистические и справочные материалы

СВОДНЫЙ РЕЙТИНГ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО ЧИСЛЕННОСТИ САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ(
	Место субъекта РФ
	Наименование 
субъекта РФ
	Итоговый балл
	Баллы по компонентам**

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	г. Москва
	6,8
	12,0
	34,0
	1,0
	4,0
	5,0
	5,0
	1,0
	3,5
	2,5
	1,0
	6,0

	2
	Московская область
	13,2
	28,0
	1,0
	2,0
	3,0
	31,0
	9,0
	2,0
	3,5
	1,0
	3,0
	61,5

	3
	Ростовская область
	15,6
	2,0
	18,0
	50,0
	15,0
	11,0
	20,0
	6,0
	3,5
	14,0
	7,0
	25,0

	4
	г. Санкт-Петербург
	16,2
	30,0
	22,0
	13,0
	34,0
	3,0
	13,0
	3,0
	27,5
	6,0
	2,0
	25,0

	5
	Краснодарский край
	19,9
	37,0
	21,0
	38,0
	32,0
	28,5
	10,0
	12,0
	3,5
	2,5
	9,0
	25,0

	6
	Самарская область
	21,7
	53,0
	17,0
	52,0
	6,0
	14,0
	12,0
	26,0
	11,5
	36,0
	5,0
	6,0

	7
	Свердловская область
	22,1
	13,0
	10,0
	15,0
	44,0
	10,0
	6,0
	68,0
	53,5
	14,0
	4,0
	6,0

	8
	Ярославская область
	24,5
	29,0
	2,0
	32,0
	2,0
	38,5
	16,0
	29,0
	11,5
	69,0
	16,0
	25,0

	9
	Воронежская область
	24,9
	14,0
	15,0
	27,0
	38,0
	38,5
	4,0
	44,0
	27,5
	6,0
	34,5
	25,0

	10
	Красноярский край
	25,0
	10,0
	4,0
	61,0
	14,0
	6,0
	59,5
	46,0
	11,5
	24,5
	13,0
	25,0

	11
	Рязанская область
	25,0
	27,0
	8,0
	24,0
	10,0
	24,0
	19,0
	14,0
	53,5
	36,0
	34,5
	25,0

	12
	Волгоградская область
	26,5
	1,0
	32,0
	54,0
	11,0
	24,0
	22,0
	60,0
	3,5
	6,0
	16,0
	61,5

	13
	Пермский край
	27,4
	4,0
	40,0
	57,0
	31,0
	12,5
	21,0
	40,0
	11,5
	49,0
	10,5
	25,0

	14
	Ставропольский край
	27,5
	47,0
	13,0
	43,0
	33,0
	17,5
	7,0
	48,0
	27,5
	14,0
	28,0
	25,0

	15
	Удмуртская Республика
	28,0
	3,0
	54,0
	66,0
	20,0
	2,0
	27,0
	28,0
	27,5
	24,5
	31,0
	25,0

	16-17
	Новосибирская область
	28,5
	39,0
	49,0
	44,0
	28,0
	17,5
	8,0
	42,0
	3,5
	14,0
	7,0
	61,5

	16-17
	Саратовская область
	28,5
	11,0
	12,0
	37,0
	47,0
	15,0
	14,0
	58,0
	27,5
	36,0
	31,0
	25,0

	18
	Ульяновская область
	29,7
	21,0
	29,0
	48,0
	13,0
	17,5
	27,0
	54,0
	27,5
	24,5
	40,0
	25,0

	19
	Оренбургская область
	29,8
	17,0
	6,0
	68,0
	19,0
	9,0
	59,5
	32,0
	27,5
	49,0
	16,0
	25,0

	20
	Брянская область
	30,6
	69,0
	37,0
	5,0
	5,0
	38,5
	59,5
	5,0
	53,5
	14,0
	44,5
	6,0

	21
	Белгородская область
	30,9
	9,0
	30,0
	30,0
	17,0
	38,5
	59,5
	71,0
	27,5
	14,0
	37,5
	6,0

	22
	Нижегородская область
	31,7
	6,0
	58,0
	12,0
	80,0
	17,5
	59,5
	23,0
	53,5
	14,0
	24,0
	1,0

	23
	Владимирская область
	32,9
	42,0
	42,0
	40,0
	23,0
	38,5
	59,5
	30,0
	27,5
	6,0
	28,0
	25,0

	24
	Астраханская область
	33,3
	57,0
	19,0
	14,0
	22,0
	64,5
	59,5
	13,0
	27,5
	36,0
	48,0
	6,0

	25
	Тюменская область
	34,4
	40,0
	52,0
	60,0
	48,0
	28,5
	27,0
	18,0
	11,5
	24,5
	7,0
	61,5

	26
	Кировская область
	34,5
	8,0
	39,0
	41,0
	29,0
	38,5
	27,0
	7,0
	27,5
	59,5
	41,5
	61,5

	27
	Тульская область
	34,6
	20,0
	36,0
	25,0
	53,0
	38,5
	59,5
	25,0
	53,5
	24,5
	21,0
	25,0

	28
	Ленинградская область
	34,8
	55,0
	3,0
	29,0
	18,0
	38,5
	59,5
	37,0
	11,5
	14,0
	55,5
	61,5

	29
	Тверская область
	36,3
	34,0
	64,0
	8,0
	51,0
	8,0
	59,5
	74,0
	27,5
	24,5
	24,0
	25,0

	30-31
	Калужская область
	36,4
	38,0
	53,0
	22,0
	7,0
	64,5
	59,5
	36,0
	53,5
	14,0
	28,0
	25,0

	30-31
	Новгородская область
	36,4
	67,0
	24,0
	9,0
	62,0
	64,5
	1,0
	24,0
	53,5
	36,0
	34,5
	25,0

	32-33
	Липецкая область
	36,8
	35,0
	47,0
	28,0
	16,0
	24,0
	59,5
	67,0
	53,5
	24,5
	44,5
	6,0

	32-33
	Омская область
	36,8
	5,0
	45,0
	64,0
	27,0
	30,0
	59,5
	77,0
	53,5
	14,0
	24,0
	6,0

	34
	Республика Бурятия
	37,4
	54,0
	67,0
	36,0
	1,0
	38,5
	3,0
	33,0
	27,5
	59,5
	66,5
	25,0

	35
	Республика Татарстан
	37,6
	25,0
	63,0
	77,0
	26,0
	4,0
	33,0
	70,0
	53,5
	24,5
	13,0
	25,0

	36
	Орловская область
	38,5
	71,0
	72,0
	17,0
	9,0
	38,5
	15,0
	17,0
	27,5
	36,0
	58,5
	61,5

	37
	Челябинская область
	39,5
	73,0
	7,0
	71,0
	73,0
	7,0
	34,0
	45,0
	53,5
	36,0
	10,5
	25,0

	38
	Томская область
	39,6
	48,0
	28,0
	35,0
	60,0
	64,5
	11,0
	64,0
	27,5
	49,0
	24,0
	25,0

	39
	Смоленская область
	40,0
	62,0
	14,0
	34,0
	49,0
	38,5
	59,5
	22,0
	27,5
	24,5
	48,0
	61,5

	40
	Хабаровский край
	40,8
	49,0
	75,0
	47,0
	67,0
	38,5
	31,0
	51,0
	11,5
	49,0
	24,0
	6,0

	41
	Республика Башкортостан
	40,9
	51,0
	80,0
	56,0
	56,0
	24,0
	32,0
	61,0
	27,5
	24,5
	13,0
	25,0

	42
	Алтайский край
	41,1
	15,0
	33,0
	63,0
	63,0
	64,5
	59,5
	41,0
	11,5
	6,0
	34,5
	61,5

	43-44
	Вологодская область
	41,3
	19,0
	61,0
	67,0
	45,0
	24,0
	59,5
	55,0
	53,5
	14,0
	31,0
	25,0

	43-44
	Республика Саха (Якутия)
	41,3
	36,0
	20,0
	80,0
	71,0
	24,0
	27,0
	19,0
	11,5
	59,5
	44,5
	61,5

	45-46
	Ивановская область
	41,5
	31,0
	25,0
	26,0
	57,0
	64,5
	59,5
	16,0
	27,5
	36,0
	52,0
	61,5

	45-46
	Калининградская область
	41,5
	7,0
	73,0
	6,0
	79,0
	38,5
	2,0
	62,0
	53,5
	36,0
	37,5
	61,5

	47
	Мурманская область
	41,5
	58,0
	26,0
	18,0
	24,0
	64,5
	23,0
	20,0
	53,5
	69,0
	39,0
	61,5

	48
	Республика Марий Эл
	42,5
	22,0
	9,0
	7,0
	42,0
	64,5
	59,5
	43,0
	53,5
	36,0
	69,5
	61,5

	49
	Иркутская область
	42,7
	43,0
	46,0
	65,0
	72,0
	12,5
	18,0
	73,0
	11,5
	49,0
	18,0
	61,5

	50
	Архангельская область
	43,9
	32,0
	23,0
	16,0
	41,0
	64,5
	59,5
	53,0
	53,5
	59,5
	55,5
	25,0

	51
	Курская область
	44,7
	41,0
	41,0
	21,0
	30,0
	64,5
	59,5
	47,0
	53,5
	59,5
	50,0
	25,0

	52
	Тамбовская область
	45,2
	16,0
	11,0
	46,0
	40,0
	64,5
	59,5
	15,0
	76,0
	49,0
	58,5
	61,5

	53
	Кемеровская область
	45,5
	63,0
	60,0
	39,0
	65,0
	24,0
	35,0
	56,0
	27,5
	49,0
	20,0
	61,5

	54
	Ханты-Мансийский АО
	46,1
	59,0
	57,0
	10,0
	46,0
	20,0
	59,5
	8,0
	76,0
	69,0
	41,5
	61,5

	55
	Приморский край
	46,4
	61,0
	78,0
	76,0
	12,0
	1,0
	27,0
	72,0
	53,5
	49,0
	19,0
	61,5

	56-57
	Курганская область
	46,8
	74,0
	55,0
	69,0
	25,0
	38,5
	59,5
	50,0
	27,5
	36,0
	55,5
	25,0

	56-57
	Чувашская Республика
	46,8
	23,0
	62,0
	42,0
	21,0
	64,5
	59,5
	27,0
	53,5
	49,0
	52,0
	61,5

	58
	Пензенская область
	46,9
	60,0
	43,0
	59,0
	8,0
	38,5
	59,5
	49,0
	53,5
	36,0
	48,0
	61,5

	59
	Республика Мордовия
	48,0
	24,0
	27,0
	75,0
	52,0
	64,5
	59,5
	11,0
	53,5
	36,0
	64,5
	61,5

	60
	Амурская область
	49,0
	26,0
	48,0
	31,0
	78,0
	38,5
	59,5
	9,0
	53,5
	69,0
	64,5
	61,5

	61
	Республика Коми
	50,3
	33,0
	56,0
	62,0
	59,0
	38,5
	59,5
	4,0
	76,0
	59,5
	44,5
	61,5

	62
	Республика Карелия
	52,1
	18,0
	65,0
	4,0
	35,0
	64,5
	59,5
	78,0
	53,5
	79,0
	55,5
	61,5

	63
	Ямало-Ненецкий АО
	52,8
	76,0
	77,0
	20,0
	54,0
	38,5
	59,5
	10,0
	53,5
	79,0
	52,0
	61,5

	64
	Псковская область
	53,9
	44,0
	31,0
	55,0
	37,0
	64,5
	59,5
	31,0
	76,0
	59,5
	73,5
	61,5

	65
	Кабардино-Балкарская Республика
	54,3
	45,0
	16,0
	11,0
	66,0
	64,5
	59,5
	79,0
	76,0
	49,0
	69,5
	61,5

	66
	Республика Дагестан
	55,0
	52,0
	5,0
	82,0
	58,0
	64,5
	59,5
	39,0
	76,0
	69,0
	75,5
	25,0

	67-68
	Забайкальский край
	55,2
	78,0
	38,0
	49,0
	39,0
	64,5
	59,5
	34,0
	53,5
	69,0
	61,5
	61,5

	67-68
	Костромская область
	55,2
	64,0
	51,0
	19,0
	61,0
	64,5
	59,5
	63,0
	53,5
	49,0
	61,5
	61,5

	69
	Сахалинская область
	56,0
	46,0
	70,0
	45,0
	75,0
	38,5
	17,0
	57,0
	76,0
	69,0
	61,5
	61,5

	70
	Магаданская область
	56,9
	50,0
	50,0
	58,0
	50,0
	38,5
	59,5
	38,0
	76,0
	69,0
	75,5
	61,5

	71
	Камчатский край
	57,3
	72,0
	76,0
	23,0
	74,0
	38,5
	59,5
	21,0
	53,5
	79,0
	72,0
	61,5

	72
	Республика Алтай
	57,7
	65,0
	71,0
	33,0
	76,0
	64,5
	27,0
	65,0
	53,5
	49,0
	69,5
	61,5

	73
	Республика Адыгея
	58,1
	66,0
	74,0
	72,0
	64,0
	64,5
	59,5
	35,0
	27,5
	49,0
	66,5
	61,5

	74
	Республика Северная Осетия – Алания
	60,7
	77,0
	59,0
	83,0
	36,0
	38,5
	59,5
	75,0
	76,0
	69,0
	69,5
	25,0

	75
	Республика Хакасия
	61,2
	68,0
	35,0
	79,0
	70,0
	64,5
	59,5
	52,0
	53,5
	69,0
	61,5
	61,5

	76
	Карачаево-Черкесская Республика
	62,6
	70,0
	69,0
	78,0
	77,0
	38,5
	59,5
	69,0
	27,5
	59,5
	79,5
	61,5

	77
	Республика Калмыкия
	64,1
	75,0
	44,0
	73,0
	43,0
	64,5
	59,5
	66,0
	76,0
	69,0
	73,5
	61,5

	78
	Ненецкий АО
	65,6
	83
	83,0
	51,0
	82,5
	64,5
	59,5
	82,5
	76,0
	79,0
	82,5
	61,5

	79
	Чукотский АО
	66,9
	81,5
	82,0
	3,0
	69,0
	64,5
	59,5
	80,0
	76,0
	79,0
	79,5
	61,5

	80
	Чеченская Республика
	67,4
	56,0
	66,0
	53,0
	68,0
	64,5
	59,5
	81,0
	76,0
	79,0
	77,0
	61,5

	81
	Еврейская авт. область
	70,8
	79,0
	68,0
	74,0
	55,0
	64,5
	59,5
	82,5
	76,0
	79,0
	79,5
	61,5

	82
	Республика Тыва
	70,9
	80,0
	81,0
	81,0
	81,0
	64,5
	59,5
	59,0
	53,5
	79,0
	79,5
	61,5

	83
	Республика Ингушетия
	73,8
	81,5
	79,0
	70,0
	82,5
	64,5
	59,5
	76,0
	76,0
	79,0
	82,5
	61,5


РЕЙТИНГ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО УРОВНЮ РАЗВИТИЯ САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
В ОБЛАСТИ ИНЖЕНЕРНЫХ ИЗЫСКАНИЙ, 
АРХИТЕКТУРНО-СТРОИТЕЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ, 
СТРОИТЕЛЬСТВА, РЕКОНСТРУКЦИИ, КАПИТАЛЬНОГО РЕМОНТА 
ОБЪЕКТОВ КАПИТАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА

	Наименование 
субъекта РФ
	Количество СРО, осуществляющих деятельность на территории субъекта РФ
	Расчетный

бал
	Ранг субъекта РФ

	г. Москва
	332
	215,5
	1

	Московская область
	229
	209,2
	2

	Чукотский АО
	26
	207,9
	3

	Республика Карелия 
	79
	204,3
	4

	Брянская область
	73
	199,0
	5

	Калининградская область
	87
	195,0
	6

	Республика Марий Эл 
	43
	193,9
	7

	Тверская область
	86
	193,6
	8

	Новгородская область
	65
	183,1
	9

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	119
	176,6
	10

	Кабардино-Балкарская Республика
	48
	169,2
	11

	Нижегородская область
	140
	166,8
	12

	г. Санкт-Петербург
	208
	165,9
	13

	Астраханская область
	69
	165,4
	14

	Свердловская область
	155
	165,3
	15

	Архангельская область
	85
	164,4
	16

	Орловская область
	67
	163,4
	17

	Мурманская область
	75
	163,3
	18

	Костромская область
	49
	162,9
	19

	Ямало-Ненецкий АО
	87
	159,8
	20

	Курская область
	58
	159,7
	21

	Калужская область
	107
	158,8
	22

	Камчатский край
	46
	157,9
	23

	Рязанская область
	62
	157,1
	24

	Тульская область
	93
	156,7
	25

	Ивановская область
	65
	155,9
	26

	Воронежская область
	104
	155,6
	27

	Липецкая область
	62
	154,0
	28

	Ленинградская область
	112
	153,9
	29

	Белгородская область
	80
	152,0
	30

	Амурская область
	49
	151,5
	31

	Ярославская область
	91
	151,0
	32

	Республика Алтай
	44
	149,9
	33

	Смоленская область
	62
	148,9
	34

	Томская область
	86
	147,4
	35

	Республика Бурятия
	54
	147,2
	36

	Саратовская область
	87
	146,5
	37

	Краснодарский край
	190
	146,0
	38

	Кемеровская область
	77
	145,1
	39

	Владимирская область
	83
	144,5
	40

	Кировская область
	77
	143,2
	41

	Чувашская Республика
	70
	143,0
	42

	Ставропольский край
	114
	142,8
	43

	Новосибирская область
	140
	140,2
	44

	Сахалинская область
	58
	139,5
	45

	Тамбовская область
	45
	137,4
	46

	Хабаровский край
	85
	136,6
	47

	Ульяновская область
	73
	136,3
	48

	Забайкальский край
	57
	136,0
	49

	Ростовская область
	139
	136,0
	50

	Ненецкий АО
	17
	135,9
	51

	Самарская область
	133
	135,5
	52

	Чеченская Республика
	38
	135,4
	53

	Волгоградская область
	104
	134,5
	54

	Псковская область
	53
	132,1
	55

	Республика Башкортостан
	83
	131,1
	56

	Пермский край
	116
	130,8
	57

	Магаданская область
	35
	130,6
	58

	Пензенская область
	57
	127,8
	59

	Тюменская область
	115
	127,5
	60

	Красноярский край
	126
	126,8
	61

	Республика Коми 
	81
	125,6
	62

	Алтайский край
	72
	123,8
	63

	Омская область
	84
	120,7
	64

	Иркутская область
	109
	120,7
	65

	Удмуртская Республика
	73
	114,1
	66

	Вологодская область
	87
	110,7
	67

	Оренбургская область
	94
	109,8
	68

	Курганская область
	53
	107,7
	69

	Республика Ингушетия 
	34
	105,9
	70

	Челябинская область
	118
	105,8
	71

	Республика Адыгея
	38
	103,3
	72

	Республика Калмыкия 
	26
	102,1
	73

	Еврейская авт.область
	16
	102,0
	74

	Республика Мордовия 
	54
	99,4
	75

	Приморский край
	89
	96,9
	76

	Республика Татарстан 
	133
	96,7
	77

	Карачаево-Черкесская Республика
	25
	85,1
	78

	Республика Хакасия 
	40
	83,8
	79

	Республика Саха (Якутия) 
	75
	83,1
	80

	Республика Тыва
	19
	79,6
	81

	Республика Дагестан 
	51
	78,9
	82

	Республика Северная Осетия – Алания 
	40
	65,0
	83


По состоянию на 20 марта 2012 года было зарегистрировано 442 СРО в сфере строительства, проектирования и инженерных изысканий, членство в СРО является обязательным с 1 января 2010 года. В лидерах по присутствию саморегулирования в строительной отрасли г. Москва, Московская область (плюс 7 позиций) и Чукотский АО (плюс 3 позиции). Также в десятку вошли Республика Карелия (плюс 1 позиция), Брянская (минус 1 позиция) и Калининградская (плюс 8 позиций) области, Республика Марий Эл (плюс 73 позиции), Тверская (плюс 16 позиций) и Новгородская области (минус 1 позиция), Ханты-Мансийский АО (плюс 33 позиции).
Часть III
Дополнительный список книг, авторефератов диссертаций, 
неопубликованных материалов парламентских мероприятий,
публикаций в журналах и интернет-ресурсах
Книги, авторефераты диссертаций, 
неопубликованные материалы парламентских мероприятий

2011 - 2013 гг.
    Герасимов А. А. Саморегулируемые организации: теоретические и практические проблемы правового регулирования и деятельности: монография / А.А. Герасимов; Рос. акад. адвокатуры и нотариата. - М., 2012. -263 с.

    Гринев В.П. Безопасность и саморегулирование в строительстве: новое в порядке допуска к работам, влияющим на безопасность объектов капитального строительства. Анализ становления и развития института саморегулирования / В.П. Гринев. - М., 2012 – 264 с. (Издание из фондов Российской государственной библиотеки)

    Дубенюк В.Н. Формирование организационно-экономического механизма повышения качества, снижения стоимости и сокращения сроков строительства объектов: автореферат дис. ... канд. экон. наук / В.Н. Дубенюк. - СПб., 2012. - 19 с.

    Законодательное обеспечение саморегулирования в России: опыт и перспективы развития: материалы парламент. слушаний / Ком. Гос. Думы по вопр. собственности. - М., 2012

    Научно-практический комментарий к главе 6.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации «Саморегулирование в области инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства»: научное издание / [Бондорин Л.Е., Катков Д.Б., Ковалева Е.Л. и др.; отв. ред. Холопик К.В.]. - М., 2011. - 328 с.

    Перспективы и проблемы деятельности саморегулируемых организаций в строительной области. Основные направления совершенствования законодательства: материалы парламент. слушаний / Ком. Гос. Думы по зем. отношениям и стр-ву. - М., 2012

    Проблемы и перспективы подготовки кадров для строительной отрасли в условиях саморегулирования: Всероссийская научно-практическая конференция (Тольятти, 14 июня 
2012 г.): материалы и доклады / М-во образования и науки Российской Федерации, Самарский гос. архитектурно-строит. ун-т [и др.]; под общ. ред. С.М. Анпилова. - Самара, 2012. - 147 с. (Издание из фондов Российской государственной библиотеки)

    Романов Ю.А. Правовое положение саморегулируемых организаций в строительной сфере по законодательству Российской Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук / Ю.А. Романов. – М., 2012. - 26 с. (Издание из фондов Российской государственной библиотеки)

    Саморегулирование в строительной отрасли / [М.Ю. Викторов и др.]; под ред. 
М.Ю. Викторова и А.Н. Ларионова. - 2-е изд. – М., 2012. - 507 с. (Издание из фондов Российской государственной библиотеки)

    Стратегия развития инвестиционно-строительного комплекса в условиях саморегулирования: материалы Международной научно-практической конференции, 29-30 ноября 2012 года / М-во строительства, архитектуры и ЖКХ Респ. Татарстан, Федеральное гос. бюджетное образовательное учреждение высш. проф. образования «Казанский гос. архитектурно-строит. ун-т» [и др.]; [редкол.: Загидуллина Г.М. (отв. ред.) и др.]. - Казань, 2012. - 317 с. (Издание из фондов Российской государственной библиотеки)

   Федорченко М.В. Механизм саморегулирования как инструмент обеспечения экономической безопасности строительных организаций: автореф. дис. ... канд. экон. наук / М.В. Федорченко. – СПб., 2012. - 21 с. (Издание из фондов Российской государственной библиотеки)

    Чернявский А.Г. Развитие саморегулируемых организаций в Российской Федерации / 
А.Г. Чернявский. - М., 2013. - 221 с.

Публикации в журналах и интернет-ресурсах

2012 - 2013 гг.

    Басин Е.В. Выступление президента Национального объединения строителей Е.В. Басина: О проблемах и перспективах деятельности саморегулируемых организаций: [V Всерос. съезд саморегулируемых орг. строителей, 1 марта 2012 г.] / Е.В. Басин // Бюллетень Национального объединения строителей. - 2012. - № 2. - C. 107-123

    Бутаева Е.М. Совершенствование законодательства о саморегулировании: [градостроительство] / Е.М. Бутаева // Гражданин и право. - 2012. - № 3. - C. 55-62

    Быков В.Л. Информационная открытость как метод борьбы с недобросовестными СРО / 
В.Л. Быков // Публикация на информационном портале «Саморегулирование» 19 ноября 2012 г. http://sroportal.ru/ 
    Викторов М.Ю. Развитие системы саморегулирования в строительстве: проблемы теории и хозяйственной практики / М.Ю. Викторов // Жилищная экономика. - 2012. - № 4. - C. 5-24

    Даутия Т.В. Анализ практики участия саморегулируемых организаций в обеспечении строительной деятельности во Франции / Т.В. Даутия // Право и образование. - 2012. - № 4. - C. 153-162

    Даутия Т.В. Гражданско-правовое регулирование правоотношений между саморегулируемой организацией в сфере строительства и ее членом по выдаче допуска на выполнение работ на условиях генподряда / Т.В. Даутия // Право и образование. - 2012. - № 2. - C. 151-160

    Дроздова И.В. Проблемы саморегулируемых организаций (СРО) в строительстве / И.В. Дроздова // Проблемы современной экономики. 2012. № 1. С. 233-236
    Жердев В. Анализ применения арбитражными судами законодательства о саморегулировании в сфере строительства / В. Жердев // Хозяйство и право. - 2012. - № 10. - C. 114-119

    Кружкова С.В. Компенсационный фонд саморегулируемых организаций: правовые основы формирования и распоряжения средствами / С.В. Кружкова // Журнал российского права. - 2013. - № 1. - C. 109-116

    Митякина И.В. Административно-правовое регулирование деятельности саморегулируемых организаций в Российской Федерации // Административное право и процесс. - 2012. - № 3. - С. 77-79
    О потенциале саморегулируемых организаций / А. Трапицын, А. Давидюк, А. Любинский и др. // Публикация на сайте Общероссийской негосударственной некоммерческой организации «Национальное объединение саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документации» 11 декабря 2012 г. http://www.nop.ru/ 
    О проекте федерального закона № 136871-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам повышения информационной открытости саморегулируемых организаций»: [Материалы заседания Государственной Думы 23 ноября 2012 г.]: извлечение // Стенограмма заседаний. Бюллетень / Гос. Дума Федер. Собр. Рос. Федерации. - 2012. - № 63 (1301). - С. 5-9, 32

    Полунин М.В. Правовые проблемы ведения реестра организаций – членов СРО в области строительной деятельности / М.В. Полунин, Н.Б. Грицаева // Вестник Московского университета МВД России. - 2012. - № 1. - C. 181-183
    Русских А.Ю. О совершенствовании законодательного регулирования деятельности саморегулируемых организаций в строительной области: [выступление председателя Комитета Государственной Думы по земельным отношениям и строительству А.Ю. Русских на 
V Всероссийском съезде саморегулируемых организаций строителей 1 марта 2012 г.] / 
А.Ю. Русских // Бюллетень Национального объединения строителей. - 2012. - № 2. - C. 124-126

    Суров А.Ф. Единство подходов к информационной открытости деятельности саморегулируемых организаций – важнейший принцип саморегулирования / А.Ф. Суров, Р.А. Ковнер // Бюллетень Национального объединения строителей. - 2013. - № 1. - C. 55-71
    Фомагин В.Б. «Нужно заставить госорганы выполнять свои обязанности!» (об открытости информации о деятельности СРО в сфере строительства как способе борьбы с недобросовестными организациями) / В.Б. Фомагин, беседовала Л.Г. Поршнева // Бюллетень Национального объединения строителей. - 2013. - № 1. - C. 83-86

    Шестерикова Я.В. Проблемы саморегулируемых организаций в сфере строительства в регионах / Я.В. Шестерикова, А.И. Закинчак // Жилищная экономика. - 2012. - № 3. - C. 58-67

Часть IV
Полезные интернет-ссылки

http://www.komitet3.km.duma.gov.ru/ - на официальном сайте Комитета Государственной Думы по земельным отношениям и строительству содержится официальная и аналитическая информация о законотворческой деятельности Комитета, материалы парламентских слушаний, «круглых столов» и других парламентских мероприятий, в том числе по проблемам деятельности саморегулируемых организаций в строительстве.

http://www.economy.gov.ru/ - на официальном сайте Министерства экономического развития Российской Федерации представлены нормативные правовые акты и информационно-аналитические материалы в сфере развития института саморегулирования, в том числе по вопросам законодательного обеспечения саморегулирования в строительной отрасли Российской Федерации.

http://omorrss.ru/ - на сайте Российского союза строителей представлены нормативные правовые документы и аналитическая информация по проблемам саморегулирования в России, информация о деятельности саморегулируемых организаций в строительстве, отраслевые новости. Также на сайте можно ознакомиться с материалами съездов Российского союза строителей, материалами и протоколами заседаний совета и правления Российского союза строителей.

http://www.sro-s.ru/ - на портале «Cаморегулирование в строительной отрасли», созданном с целью правовой и информационно-аналитической поддержки саморегулируемых организаций (СРО) строительной отрасли в Российской Федерации, представлены новостные материалы и законодательные акты о саморегулировании, объединенный реестр членов СРО, документы СРО, актуальные публикации отраслевых СМИ.

http://www.nostroy.ru/ - на сайте Национального объединения строителей НОСТРОЙ, негосударственной некоммерческой организации, обеспечивающей юридическую и научную поддержку деятельности саморегулируемых организаций, представлены нормативные документы, стандарты и технические регламенты, материалы мониторинга саморегулирования, регламентирующие документы НОСТРОЙ, материалы съездов, в том числе «Протокол от 1 марта 2012 г. Всероссийского съезда саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, осуществляющих строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объектов капитального строительства». На сайте в электронном виде размещены материалы журнала «Бюллетень Национального объединения строителей».
http://sro-portal.ru/ - информационный ресурс СРО Портал «СамоРегулируемые Организации» представляет правовую и аналитическую информацию о проводимых в России мероприятиях по вопросам регулирования деятельности саморегулируемых организаций (СРО), нормативных правовых документах о СРО, проблемах реализации саморегулирования в области строительной деятельности и проектирования.

http://www.sro-forum2012.ru/ - на сайте Второго Всероссийского форума саморегулируемых организаций «Саморегулирование в России: опыт и перспективы развития» (10 февраля 2012 г.) размещены материалы форума по вопросам совершенствования регулирования профессиональной и предпринимательской деятельности, развития и законодательного обеспечения института саморегулирования в Российской Федерации, в том числе в строительстве.
http://www.sro-forum2013.ru/ - на сайте Третьего Всероссийского форума саморегулируемых организаций «Саморегулирование в России: опыт и перспективы развития» (19 марта 2013 г.)

размещены материалы обсуждения представителями органов государственной власти мер государственной поддержки системы саморегулирования, в том числе налогообложения СРО как общественно значимых некоммерческих организаций; направлений совершенствования законодательства о саморегулировании в различных отраслях, в том числе в строительстве.
*В материалах, использованных для подготовки библиодосье, сохранены оригинальные тексты источников опубликования.


*Дроздова И.В. Проблемы саморегулируемых организаций (СРО) в строительстве / И.В. Дроздова // Проблемы современной экономики. - 2012. - № 1. - С. 233-236


*О проекте федерального закона № 136871-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам повышения информационной открытости саморегулируемых организаций»: [Материалы заседания Государственной Думы 23 ноября 2012 г.]: извлечение // Стенограмма заседаний. Бюллетень / Гос. Дума Федер. Собр. Рос. Федерации. - 2012. - № 63 (1301). - С. 5-9, 32


*Суров А.Ф. Единство подходов к информационной открытости деятельности саморегулируемых организаций - важнейший принцип саморегулирования / А.Ф. Суров, Р.А. Ковнер // Бюллетень Национального объединения строителей. - 2013. - № 1. - C. 55-71


*Быков В.Л. Информационная открытость как метод борьбы с недобросовестными СРО / В.Л. Быков // Публикация на информационном портале «Саморегулирование» 19 ноября 2012 г. http://sroportal.ru/


*Фомагин В.Б. «Нужно заставить госорганы выполнять свои обязанности!» (об открытости информации о деятельности СРО в сфере строительства как способе борьбы с недобросовестными организациями) / В.Б. Фомагин, беседовала Л.Г. Поршнева // Бюллетень Национального объединения строителей. - 2013. - № 1. - C. 83-86


*О потенциале саморегулируемых организаций / А. Трапицын, А. Давидюк, А. Любинский и др. // Публикация на сайте Общероссийской негосударственной некоммерческой организации «Национальное объединение саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документации» 11 декабря 2012 г. http://www.nop.ru/ 


(Мониторинг развития саморегулирования в регионах России. Аналитический доклад. Март 2012 года: извлечение // Опубликовано на сайте Национального института системных исследований проблем предпринимательства (НИСИПП) http:// www.nisse.ru


**1 – Арбитражное управление. 2 – Оценочная деятельность. 3 – Строительство. 4 – Аудиторская деятельность. 5 – Профессиональная деятельность на рынке ценных бумаг. 6 – Рекламная деятельность. 


7 – Деятельность в области энергетического обследования. 8 – Кадастровая деятельность. 9 – Пищевая промышленность и сельское хозяйство. 10 – Иные сферы предпринимательской деятельности. 11 – Иные сферы профессиональной деятельности.
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